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TÓM TẮT
Chính phủ Hàn Quốc, dưới thời Tổng thống Moon Jae-in (nhiệm kỳ 05/2017-05/2022) và tiếp nối
là Tổng thống Yoon Suk-yeol (nhiệm kỳ tính đến tháng 12/2024), có chủ trương khá nhất quán với
hàng loạt các kế hoạch trong việc nâng tầm năng lực bán dâñ quốc gia, hướng tới mục tiêu đưa
nước này trở thành siêu cường bán dâñ toàn cầu vào năm 2030. Đồng thời, đây được xem là động
thái ứng phó của Hàn Quốc trước áp lực cạnh tranh về công nghệ cao trên phạm vi quốc tế, cũng
như trước xu hướng tái cấu trúc chuỗi cung ứng bán dẫn toàn cầu trong những năm gần đây, đặc
biệt kể từ sau đại dịch Covid-19. Từ tầm nhìn chiến lược cho đến việc hoạch định chính sách, chính
phủ Hàn Quốc thể hiện những nỗ lực đáng kể và toàn diện trong quá trình hiện thực hoá tham
vọng tự chủ chiến lược với ngành công nghiệp bán dâñ – nơi sản sinh những con chip vi mạch
ứng dụng trong nhiều lĩnh vực chiến lược hiện nay. Với nhận định này, bài viết sử dụng cách tiếp
cận ``tự chủ chiến lược'' đối với lĩnh vực công nghệ, qua đó xem xét bối cảnh, điều kiện bên trong
và bên ngoài nhằm lý giải các động lực thúc đẩy chiến lược tự chủ bán dâñ của Hàn Quốc. Từ cơ
sở này, bài viết trình bày những nội dung chính trong chiến lược và phân tích thực tiễn triển khai
các kế hoạch phát triển công nghệ bán dẫn của Hàn Quốc theo định hướng tự chủ chiến lược
(2019-2024).
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GIỚI THIỆU
Ngành công nghiệp bán dâñ – “dầumỏ của thế kỷ 21”,
vừa là tác nhân chính thúc đẩy tăng trưởng kinh tế của
các nước, vừa là nhân tố tạo ra sự gắn kết, phụ thuộc
lâñ nhau trên phạm vi quốc tế. Đại diện bởi các vi
mạnh tích hợp hay con chip kích thước siêu nhỏ, sản
phẩm bán dâñ là xương sống của công nghệ kỹ thuật
số tương lai, như trí tuệ nhân tạo (AI), viễn thông
5G/6G, xe điện tự vận hành, đámmây/ lượng tử/ điện
toán biên và internet vạn vật (IoTs)1. Bất chấp khó
khăn, thách thức hậu đại dịch Covid-19, ngành công
nghiệp bán dâñ toàn cầu năm 2023 ghi nhận mức
doanh thu 526,8 tỷ USD, giảm 8,2% so với 574,1 tỷ
USD năm 20222. Với dự báo tích cực hơn, doanh thu
sẽ phục hồi, tăng trưởng lên mức cao nhất từ trước
đếnnay là khoảng 610 tỷUSDvàonăm2024, và sẽ duy
trì với tỷ lệ tăng trưởng kép hàngnăm (CAGRđược dự
đoán 10,06% giai đoạn 2024-2029 3. Số liệu khả quan
này cho thấy khả năng sản xuất bán dẫn những năm
qua và tiềm năng về lợi nhuận trong tương lai cho các
quốc gia đầu tư vào bán dẫn một cách hệ thống và có
chiến lược.
Hàn Quốc khởi đầu ngành bán dẫn khá sớm từ thập
niên 1960-1970, phần lớn nhờ sự tiên phong, hỗ trợ
trực tiếp từ Mỹ và hệ thống các đối tác kinh tế Đông

Bắc Á như Nhật Bản, Đài Loan. Xu hướng phát triển
bán dẫn đồng thời giữa “những con rồng châu Á” đã
đặt nềnmóng cho khu vực thành trung tâm cung ứng
bán dẫn, cho phép các nước tận dụng các lợi thế vượt
trội để trở thành mắt xích trọng yếu trong mạng lưới
chuỗi cung ứng chất bán dẫn toàn cầu4. Trong đó,
Hàn Quốc là cường quốc bán dâñ có sự tham gia đa
dạng các hoạt động, dâñ đầu chuỗi giá trị ở một số
phân đoạn sản xuất và có khả năng sở hữu, chế tạo
một số thiết bị độc nhất5. Thế mạnh lớn nhất của
Hàn Quốc là nhóm sản phẩm bán dâñ bộ nhớ (mem-
ory chip), DRAM và NAND, được sản xuất bởi hai
tập đoàn Samsung Electronics và SK Hynix với năng
lực xuất khẩu hơn 60% tổng thị trường toàn cầu giai
đoạn 2017-2021. Năm 2022, chỉ riêng hai đại diện này
đã chiếm lĩnh khoảng 50% thị phần toàn cầu với chip
NAND và khoảng 70% với chip DRAM6, thậm chí
thống lĩnh ởmức 80% năm 20197. Bất chấp khó khăn
trong quá trình phục hồi sau đại dịch, năm 2022, Hàn
Quốc vâñ đạtmức 17% thị phần sản xuất/đúc bán dâñ
toàn cầu, giữ vững vị trí thứ ba sau TrungQuốc vàĐài
Loan, với tổng thị phần ba nước lên tới 48%8. Trên
bình diện kinh tế quốc dân, sản phẩm mạch tích hợp
có mức đóng góp chủ lực cho ngành xuất khẩu suốt
11 năm qua, trung bình giữ khoảng 16% kim ngạch
xuất khẩu và xấp xỉ 10% GDPHàn Quốc 9,10. Theo số
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liệu năm 2024, doanh thu xuất khẩu bán dâñ nhanh
chóng phục hồi, đạt mức kỷ lục 141,9 tỷ USD, trở
thành ngành hàng chiếm gần 20% trong 683,8 tỷ USD
kim ngạch xuất khẩu của cả nước11. Với tình hình
khả quan, tỷ lệ CAGR được dự đoán khoảng 8.41%
trong giai đoạn 2024-2029 12.
ố liệu trên phản ánh năng lực sản xuất HànQuốc vượt
trội ở lĩnh vực công nghệ bán dâñ, hơn hết, là kết quả
của những tính toán chiến lược dài hạn từ chính phủ
khi quyết định đầu tư, phát triển ngành công nghiệp
này. Tại Hàn Quốc, chiến lược phát triển ngành công
nghiệp mũi nhọn thường lồng ghép chặt chẽ vào kế
hoạch phát triển kinh tế và chính sách côngnghiệp dài
hạn, tạo động lực cho tăng trưởng kinh tế, xây dựng
nền tảng bảo vệ lợi ích quốc gia, từ đó củng cố vị thế
quốc tế. Trong đó, các lĩnh vực khoa học - kỹ thuật
và công nghệ tiên tiến như bán dẫn, AI, 5G/6G được
xác định là trọng tâm chiến lược và ưu tiên hàng đầu
của Hàn Quốc. Điều này phù hợp với xu thế chuyển
đổi số mạnh mẽ của thời đại và chiến lược phát triển
của nhiều nước như Mỹ, Trung Quốc, các nước EU,
và gần đây là các nền kinh tế mới nổi như Việt Nam.
Tuy nhiên, sau vài thập kỷ phát triển, ngành bán dẫn
toàn cầu cũng bộc lộ nhiều hạn chế nội tại và đối mặt
với hàng loạt biến động phức tạp về chính trị, an ninh,
kinh tế, cũng như thách thức địa chiến lược. Điều này
làm suy yếu khả năng duy trì thành công trước đó, do
đó đòi hỏi tầm nhìn chiến lược dài hạn cùng những
điều chỉnh mang tính thời đại. Ba biến số ngoại cảnh
tác động mạnh nhất đến chính sách phát triển bán
dẫn ở các nước hiện nay có thể kể đến là tính phức tạp
của ngành bán dẫn; cạnh tranh chiến lượcMỹ - Trung
Quốc, kéo theo mâu thuẫn về chính sách thương mại
và cuộc đua công nghệ (tech race/war) giữa các nước;
cùng tiến trình tái cấu trúc chuỗi cung ứng bán dẫn
toàn cầu (supply chain restructuring). Trước sự kết
hợp của các yếu tố hậu đại dịch, nhiều nước phải điều
chỉnh chiến lược, hoặc chủ động tham gia hoặc bị lôi
kéo vào các “sân chơi” mới nếu không muốn hứng
chịu sự thụt lùi về cả vị thế và tiềm lực.
Đáng lưu ý, Hàn Quốc phải đối mặt với khó khăn
phức tạp hơn trong định hướng chiến lược và hoạch
định chính sách đối ngoại, an ninh, kinh tế, do chịu
nhiều ràng buộc từ mối quan hệ kép với một bên là
Mỹ – đồngminh thân cận nhất và bên còn lại là Trung
Quốc – đối tác thươngmại lớn nhất. Đồng thời, cả hai
quốc gia này lại đang dẫn dắt, chi phối và có nhiều
động thái lôi kéo, hình thành liên minh trong cuộc
chạy đua bán dẫn ở cấp độ toàn cầu. Trước thách
thức này, HànQuốc xác địnhmục tiêu trở thành “siêu
cường bán dẫn trước năm 2030”, với “chủ quyền công
nghệ sẽ dâñ dắt nền kinh tế trong tương lai, các ngành
công nghiệp mới, ngoại giao và an ninh quốc gia”13.

Với tiềm năng phát triển toàn cầu và năng lực bán
dâñ vượt trội của riêng Hàn Quốc, chính phủ trong
hai nhiệm kỳ của Tổng thống Moon Jae-in (nhiệm
kỳ 05/2017 – 05/2022) và Tổng thống Yoon Suk-yeol
(tính đến tháng 12/2024) đã tăng cường cam kết và
đầu tư đáng kể nhằmxúc tiếnmục tiêu kép này. Trong
đó, các kế hoạch chính tập trung tăng cường năng lực
tự chủ, khả năng tự quyết trong việc phát triển bán
dẫn, đồng thời nâng cao vị thế công nghệ quốc tế. Để
lý giải khoa học cho chủ trương chiến lược này, bài
viết sẽ sử dụng hướng tiếp cận “tự chủ chiến lược”, cụ
thể trong lĩnh vực công nghệ. Từ cơ sở lý luận đó, bài
viết tiếp tục phân tích xu hướng tự chủ chiến lược của
Hàn Quốc trong phát triển công nghệ bán dẫn.

NỘI DUNG CHÍNH
Cơ sở lý luận về tự chủ chiến lược
Trước đây, thuật ngữ “tự chủ chiến lược” (strategic
autonomy) thường được đề cập và phát triển trong
hoạch định chiến lược, chính sách thiên về an ninh,
quốc phòng và đối ngoại ở châu Âu, nhắm tới mối
tương quan có phần bị ràng buộc giữa EU nói chung,
các nước thành viên nói riêng (nhưPháp, Đức) vớiMỹ
và với liên minh NATO. Khái niệm tiếp tục được các
quốc gia tầm trung như Ấn Độ, Indonesia tiếp cận,
diễn giải theo hướng chính sách đối ngoại nhằm thúc
đẩy lợi ích quốc gia. Một số quan điểm cho rằng, tự
chủ chiến lược là khả năng độc lập, tự chủ về ý chí
chính trị (political will), tầm nhìn chiến lược chung
(common strategic vision), và năng lực hành động
độc lập (capacity to act autonomously)14. Nhómkhác
xem xét khái niệm này là khả năng tối đa hoá sức
mạnh về thể chế, chính trị, vật chất (political, insti-
tutional, material ability/autonomy) của một chủ thể
để có thể tự thực hiện các ưu tiên, quyết định chính
sáchmà không bị ảnh hưởng bởi bên thứ ba 15,16. Khi
giới hạn về phạm vi và mức độ, tự chủ chiến lược xem
xét khoảng không gian linh hoạtmàmột chủ thể chiến
lược có thể sử dụng để lựa chọn, áp dụng và theo đuổi
các mục tiêu khả thi, dựa trên năng lực, quyền lực sẵn
có và tính hiệu quả trong bối cảnhhiện hành 17. Trong
khi đó, dưới góc nhìn của quốc gia tầm trung, tự chủ
chiến lược nhấn mạnh khả năng xác định, bảo vệ lợi
ích chiến lược, mục tiêu chính sách đối ngoại một
cách độc lập mà không chịu sự kiểm soát của cường
quốc khác18, hoặc ởmức độ thấp hơn là khả năng đưa
ra các quyết định tương đối độc lập (cả về chính sách
đối ngoại) về những vấn đề lợi ích sống còn19.
Một khía cạnh quan trọng của tự chủ chiến lược là
cắt giảm phụ thuộc vào bên ngoài nhưng không xem
đây là khả năng “tự chèo tự chống” (self-sufficiency)
hoàn toàn, cũng không đánh đồng với nôl�ực thực thi
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tự cung tự cấp chiến lược (strategic autarky), chính
sách biệt lập (isolationism) hay động thái bảo hộ (pro-
tectionism). Thay vào đó, tự chủ chiến lược nên được
nhìn nhận là phương tiện giúp giảm bớt sự phụ thuộc
ở những lĩnh vực chiến lược hay lĩnh vực mà sự phụ
thuộc có thể tổn hại đến quyền tự chủ khi vâñ phải
tiếp tục hợp tác với các đối tác trong bối cảnh đa
phương20 . Nói cách khác, chính sách định hướng
tự chủ chiến lược phải giúp quốc gia tồn tại trong thế
giới phụ thuộc lẫn nhau21. Đồng thời, đây là công
cụ chiến lược – không chỉ của một nước mà có thể
là hành động tập thể giữa các nước cùng chí hướng –
nhằm ứng phó với chính sách bảo hộ, hay động thái
cạnh tranh không lành mạnh, thiếu công bằng từ bên
ngoài22. Điều này có ý nghĩa thực tiễn với các nước
nhỏ và tầm trung vì những giới hạn nhất định cả về
vị thế, vai trò, sức mạnh cứng hay mềm trong quan
hệ với nước lớn và trong nền kinh tế thế giới nhiều
phụ thuộc. Đối với họ, việc điều chỉnh chiến lược để
vừa nâng cao tự chủ, vừa giảm bớt sự phụ thuộc bên
ngoài đòi hỏi sự tự cường trong nội lực quốc gia kết
hợp với huy động tối đa ngoại lực theo hình thức hội
nhập quốc tế chủ động, đa phương hoá, đa dạng hoá
chuỗi cung ứng, chuôĩ sản xuất và công nghệ 23.
Vượt ra khỏi vấn đề an ninh truyền thống cứng nhắc,
tính “mở” của tự chủ chiến lược được tiếp cận ở nhiều
lĩnh vực mới như kinh tế, thương mại, công nghiệp
hay nhiều vấn đề toàn cầu mới nổi như môi trường,
khí hậu, y tế - sức khoẻ, năng lượng, chuôĩ cung ứng
và đặc biệt là công nghệ – khía cạnh trọng tâm của
bài viết. Tự chủ chiến lược mở, thể hiện qua những
điều chỉnh ưu tiên trong chính sách được xem là phản
ứng, động thái đối phó của các quốc gia dưới các tác
động và thay đổi trong bối cảnh mới. Chẳng hạn, sự
thay đổi chính sách kinh tế thể hiện ứng biến trước
ảnh hưởng từ tiến trình chính trị hoá thươngmại, địa
chính trị hóa thương mại24, hay các yếu tố địa kinh
tế, địa chính trị, tiêu biểu như sự phụ thuộc kinh tế
lâñ nhau, sự sai lệch/méo mó trong hoạt động kinh
tế và chính sách áp đặt kinh tế25. Ngoài ra, yêu cầu
tự chủ chiến lược thời đại mới gắn liền với hàng loạt
xu hướng/biến động toàn cầu như cạnh tranh nước
lớn Mỹ - Trung, quá trình chuyển đổi số xuất phát từ
gián đoạn công nghệ hay việc gia tăng sử dụng sự phụ
thuộc với mục đích địa chiến lược 26.
Đối với nước nhỏ và tầm trung có hạn chế về nội lực,
mất cân bằng trong quan hệ với nước lớn, việc tự chủ
một cách toàndiện trong tầmnhìn chiến lược và trong
hoạch định chính sách là vô cùng khó khăn. Giải pháp
phù hợp là duy trì nền kinh tế mở, xác định đúng và
giảm bớt sự phụ thuộc có tính chiến lược; đồng thời
gia tăng các tiêu chuẩn giá trị, tính bền vững, phục
hồi ở lĩnh vực quan trọng hay trong các hệ sinh thái

công nghiệp có tính nhạy cảm 25,27. Nói cách khác,
các nước cần ưu tiên tìm kiếm tự chủ chiến lược trong
những lĩnh vực trọng yếu và khả thi nhất, tiêu biểu
như công nghệ cao, kỹ thuật số. Lựa chọn này tạo
ra những điều chỉnh, bổ sung về mặt khái niệm theo
hướng thực tiễn. Một số thuật ngữ hoặc mới xuất
hiện hoặc xuấy hiện trở lại trong các tranh luận chính
trị và trong thực tiễn triển khai chính sách, có thể
kể đến như “chủ quyền dữ liệu/Internet” (data/ Inter-
net sovereignty), “chủ quyền/tự chủ kỹ thuật số” (dig-
ital sovereignty/ autonomy) và nổi bật nhất là “chủ
quyền/tự chủ công nghệ” (technological sovereignty/
autonomy) 28.
Trong đó, chủ quyền công nghệ của một (hoặc một
nhóm) quốc gia là “khả năng cung cấp các công nghệ
được cho là quan trọng đối với phúc lợi, năng lực
cạnh tranh, khả năng hành động, đồng thời có thể
phát triển hoặc tìm kiếm những công nghệ này từ các
lĩnh vực kinh tế khác mà không chịu sự phụ thuộc
mang tính cấu trúc một chiều” 29. Hay theo cách diễn
đạt khác, đối với một chính thể (hoặc xã hội), chủ
quyền công nghệ có nghĩa là “khả năng tự quyết định
trong việc định hình sự phát triển, sử dụng công nghệ
và những đổi mới dựa trên nền tảng công nghệ theo
hướng tác động đến chủ quyền chính trị và kinh tế” 30.
Đạt được mức độ chủ quyền công nghệ phù hợp là
điều kiện tiên quyết để đảm bảo tự chủ chiến lược, tạo
cơ hội cạnh tranh mới trong phát triển công nghệ tiên
tiến và trên thị trường quốc tế, đồng thời tác động tích
cực đến ảnh hưởng của quốc gia trong bối cảnh toàn
cầu. Để làm được điều này, các quốc gia cần lựa chọn
các lĩnh vực công nghệ quan trọng hoặc chiến lược
theo các tiêu chí cụ thể, dựa trên cân nhắc về khả năng
chi trả, rủi ro tương lai hay mức độ dễ dàng tiếp cận
các giải pháp thay thế nhập khẩu 31. Không chỉ vậy,
nôl�ực này gắn liền với khả năng tiếp cận, cung cấp các
nguồn lực và năng lực công nghệ một cách bền vững,
đáng tin cậy từ nguồn cung ứng nội địa và mạng lưới
bên ngoài. Do đó, chủ quyền công nghệ không loại trừ
mà còn nhấn mạnh tầm quan trọng của mạng lưới đối
tác bên ngoài, hợp tác quốc tế, tự do thương mại hay
đầu tư nước ngoài 30,32,33. Về chính sách, một mặt,
chủ thể quốc gia, chính phủ coi chủ quyền công nghệ
là phương tiện thúc đẩy đổi mới, bắt đầu bằng việc xác
định các lĩnh vực công nghệ có tầm quan trọng trong
việc duy trì, thúc đẩy năng lực cạnh tranh quốc gia và
khả năng chuyển đổi 33. Mặt khác, đầu tư vào nghiên
cứu, sáng kiến R&D, chất lượng giáo dục và sự toàn
diện của chính sách đổi mới, bao gồm khả năng tiêu
chuẩn hoá và các khuôn khổ pháp lý là trọng tâm để
tăng cường chủ quyền công nghệ 30.
Đến nay, dù chưa có thống nhất rõ ràng nhưng cơ bản,
khái niệm “chủ quyền công nghệ” phát triển dựa trên
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nền tảng của “tự chủ chiến lược”, nói cách khác, là nội
dung thành phần, được lồng ghép trong thuật ngữ gốc
nhưng tập trung vào công nghệ – lĩnh vực chiến lược
của thời đại. Tổng hợp những góc nhìn này, bài viết
cho rằng tự chủ chiến lược hay chủ quyền công nghệ
nhấn mạnh vào ba nội hàm chính: một là, năng lực
ứng phó, thích nghi của một chủ thể/quốc gia để hạn
chế phụ thuộcmột chiều, giảm thiểu rủi ro từ tác động
bên ngoài; hai là, khả năng độc lập, tự chủ của quốc
gia trong lĩnh vực chiến lược ưu tiên – công nghệ, từ
đó thúc đẩy lợi ích quốc gia, gia tăng độc lập, tự chủ về
chính trị, an ninh, kinh tế của quốc gia đó cuối cùng
là, năng lực tự chủ thể hiện qua ý chí chính trị, tầm
nhìn chiến lược và khả năng tối đa hoá sức mạnh về
thể chế, vật chất của quốc gia trong quá trình hoạch
định, triển khai chính sách. Trên cơ sở lý luận này,
phần tiếp theo của bài viết sẽ trình bày xu hướng tự
chủ chiến lược của Hàn Quốc trong chiến lược phát
triển công nghệ bán dẫn, trong đó nội dung đầu tiên là
bối cảnh trong và ngoài nước, nhằm lý giải vì sao Hàn
Quốc phải nỗ lực thúc đẩy sự độc lập, tự chủ đối với
chiến lược phát triển bán dẫn và coi đây là giải pháp
ứng phó khả thi trước vấn đề bên trong và bên ngoài.
Tiếp đó, bài viết trình bày những nội dung chính của
chiến lược phát triển bán dẫn và thực tiễn triển khai
kế hoạch hành động, chính sách trọng tâm của chính
phủ Hàn Quốc để đánh giá tính phù hợp của chúng
với định hướng tự chủ chiến lược bán dâñ.

Xu hướng tự chủ chiến lược của Hàn Quốc
trong chiến lược phát triển công nghệ bán
dẫn

Bối cảnh quốc tế
Hậu đại dịch Covid-19, ngành công nghiệp bán dâñ
trên thế giới chịu nhiều tác động từ ba yếu tố ngoại
cảnh chủ đạo: (i) mức độ phức tạp, phụ thuộc về
chuôĩ giá trị; (ii) cạnh tranh chiến lược công nghệ Mỹ
-Trung; (iii) tiến trình tái định hình, tái cấu trúc chuôĩ
cung ứng toàn cầu. Sự hội tụ cùng thời điểm của ba xu
hướng này vừa tạo động lực vừa gây áp lực về mặt tự
chủ chiến lược lên các quốc gia như Hàn Quốc trong
quá trình phát triển ngành bán dâñ nội địa.
Đầu tiên, bán dẫn là ngành công nghiệp đặc thù,
định hình bằng chuôĩ các quy trình phức tạp, mức
độ chuyên môn hoá cao và đòi hỏi thâm dụng vốn,
công nghệ. Ở môĩ phân đoạn chính như thiết kế, sản
xuất, kiểm tra hay đóng gói, rất ít “người chơi” có thể
tự hoàn thiện chuôĩ giá trị, xuất phát từ rào cản về
trình độ công nghệ, năng lực sản xuất, nguồn nhân
lực, chi phí vốn và khả năng cung ứng. Các đại diện
có năng lực và đóng góp lớn nhất trong chuôĩ cung
ứng gồmMỹ, Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc, Đài

Loan, EU (tiêu biểu là Hà Lan và Đức), cùng sự tham
gia nhỏ lẻ hơn của một số quốc gia châu Á 5,7,34. Nói
cách khác, khôngmột quốc gia hay công ty nào có khả
năng đảm nhận tất cả vai trò, tựmình hoàn thiện, duy
trì, cũng như nội địa hóa hoàn toàn chuỗi cung ứng
bán dâñ ngay trong chính lãnh thổ của mình35, đặc
biệt là khi sản xuất quy mô lớn những con chip tiên
tiến siêu nhỏ. Mặt khác, dưới góc độ địa lý, chuôĩ sản
xuất bán dâñdù bị phânmảnh thànhnhiều phânđoạn
trải dài khắp thế giới nhưng lại khá tập trung ở vài khu
vực địa lý nhất định, từ đó hình thành các điểmnghẽn
(chokepoint) rải rác. Khu vực Đông Bắc Á, gồm Hàn
Quốc, Nhật Bản, Đài Loan và TrungQuốc, cómức độ
hội tụ lớn nhất trong các phân đoạn sản xuất1. Xét về
tỷ lệ, phần lớn giá trị gia tăng tập trung dưới sự kiểm
soát của rất ít nền kinh tế. Mỹ cùng bốn nước Đông
Bắc Á nắm giữ ba phần tư (tương đương 75%) tổng
giá trị gia tăng toàn cầu dùmôĩ bên có thế mạnh ở chỉ
một hay một vài lĩnh vực nhỏ trong toàn chuôĩ36 .
Mức độ phức tạp, phụ thuộc rất cao giữa các hoạt
động và giữa các nền kinh tế khiến chuỗi giá trị bán
dẫn trở nên dễ bị tổn thương, gián đoạn sản xuất ở
một nơi có thể gây thiếu hụt ở hàng loạt nền kinh
tế và ngành công nghiệp hạ nguồn khác37,38. Tình
trạng thiếu hụt nguồn cung và gián đoạn chuỗi cung
ứng là hệ quả của sự kết hợp đồng thời và tương tác
lẫn nhau giữa bất ổn bên trong, xuất phát từ cấu trúc
chuôĩ giá trị phức tạp, rào cản gia nhập thị trường lớn,
mức độ tập trung địa lý cao, quy mô sử dụng nhàmáy
lớn và chu kỳ sản xuất dài; cùng với biến động bên
ngoài, gồm thảm hoạ tự nhiên, lỗi kỹ thuật của con
người, tình trạng đóng cửa trong đại dịch Covid-19
và cuộc đua công nghệ Mỹ - Trung39. Một rủi ro nội
tại khác là sự thiếu đồng bộ và thiếu hệ thống vốn có
của ngành bán dâñ, đặc biệt trong quan hệ giữa nhà
sản xuất và người cung ứng, có thể gây thiếu hụt bán
dẫn, từ đó ảnh hưởng tiêu cực lên nhiều lĩnh vực và
ngành công nghiệp khác. Chẳng hạn, ngành ô tô và
thiết bị điện tử chia sẻ nhiều nguồn lực đầu vào như
thiết bị, máy móc và công nghệ bán dẫn. Khi nhu cầu
tiêu dùng ô tô tăng mạnh nhưng khả năng cung ứng
bán dẫn ngắn hạn hạn chế, việc điều chuyển, bù đắp
nguồn cung từ lĩnh vực thiết bị điện tử sang ô tô có
thể gây khan hiếm nghiêm trọng trong sản xuất điện
tử40.
Thách thức ngoại biên thứ hai đối với ngành bán dẫn
phát sinh từ hệ quả của cạnh tranh công nghệ Mỹ -
Trung, làm thúc đẩy làn sóng chiến lược, chính sách
có tính đối đầu, định hướng bởi “chủ nghĩa tự do về
công nghệ” và “chủ nghĩa độc tài về công nghệ” (techno-
authoritarianism) hay “chủ nghĩa dân tộc công nghệ”
(techno-nationalism). Không dừng ở đó, nó dâñ đến
sự ra đời của các “liên minh” về công nghệ, bán dâñ,
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chuôĩ cung ứng do Mỹ hoặc Trung Quốc chi phối,
dẫn dắt; đồng thời kéo sự tham gia không chỉ ở cấp
độ quốc gia như Hàn Quốc, Nhật Bản, EU, Đài Loan,
Mỹ Latinh, ẤnĐộ, mà còn các công ty công nghệ như
Huawei, Micron, Samsung vào thế lựa chọn giữa tự
chủ công nghệ và chọn bên trong cuộc chiến này41.
Các sáng kiến đa phương nhưLiênminhChip 4 (Chip
4 Alliance) (gồmMỹ, HànQuốc, Nhật Bản, Đài Loan)
hay sự hình thành của các Nhóm công tác chuyên về
bán dẫn trong cơ chế Bộ tứ kim cương (Quadrilat-
eral Security Dialogue – QUAD) (gồm Mỹ, Úc, Nhật
Bản, Ấn Độ) minh hoạ tiêu biểu cho xu thế này. Tình
trạng cạnh tranh nước lớn cũng kéo theo sự can thiệp
lớn hơn của chính phủ, song song đó là dẫn tới xu
hướng hợp tác liênminh xuyên lục địa, sự quay lại của
chủ nghĩa bảo hộ, chủ nghĩa trọng thương trong lĩnh
vực bán dâñ. Những chính sách được sử dụng phổ
biến có thể kể đến như tăng cường đầu tư, đẩy mạnh
chính sách công nghiệp, hay triển khai biện pháp trả
đũa qua lại theo cách tăng thuế, trợ cấp, kiểm soát
xuất khẩu (export control), áp dụng giấy phép xuất
khẩu (export licensing) hay luật chống độc quyền, ban
hành danh sách thực thể/doanh nghiệp bị cấm hoặc
giám sát42–44. Những biện pháp kiểm soát xuất khẩu
phi thuế quan được áp dụng trong cuộc chiến thương
mại tương tự giữa Hàn Quốc và Nhật Bản. Bắt đầu từ
giữa năm 2019, chính phủ Nhật Bản thông báo hạn
chế xuất khẩu một số hoá chất quan trọng trong sản
xuất bán dâñ, buộc Hàn Quốc trả đũa bằng cách tẩy
chay hàng hoá Nhật Bản. Hàn Quốc chịu ảnh hưởng
nặng nề nhất, bởi lẽ chỉ riêng hai trong ba số hoá chất
chuyên dụng chiếm hơn 90% sản lượng nhập khẩu từ
Nhật Bản. Điều này buộc các công ty bán dẫn Hàn
Quốc phải đưa ra quyết định đầu tư khó khăn, vừa
tìm kiếm nguồn cung hóa chất, thiết bị chuyên dụng
có chất lượng không tương đương từ thị trường khác,
vừa khuyến khích nâng cao năng lực sản xuất hoá chất
nội địa (onshoring)45.
Tiếp đó, làn sóng chạy đua của hàng loạt quốc gia với
động thái từ cả chính phủ và doanh nghiệp đã thúc
đẩy tái định hình xu hướng địa chính trị liên quan
đến lĩnh vực công nghệ cao, đồng thời gia tăng tái
cấu trúc chuỗi cung ứng toàn cầu, trong đó ngành
bán dâñ là trung tâm với diễn biến phức tạp. Các
nước một mặt vẫn tiếp tục tiến trình “offshoring” -
tức là phân tán hoạt động sản xuất vượt biên giới
để tận dụng nguồn lực, lợi thế bên ngoài, mặt khác
theo đuổi nhiều chiến lược bổ sung, hoặc lần lượt
điều chỉnh hoặc cùng lúc tiến hành “reshoring”, “on-
shoring”, hoặc/và “nearshoring”, “friendshoring”. Đại ý
chính của các cách thức này là nỗ lực nâng cao mức
độ nội địa hoá hoạt động sản xuất và cung cứng bán
dâñ ngay trên chính lãnh thổ của mình hoặc/và khu

vực hoá trong phạm vi hẹp hơn thông qua hợp tác,
liên minh chiến lược với đồngminh hoặc đối tác thân
cận. Về lâu về dài, chính phủ và doanh nghiệp vừa
phải tiến hành các kế hoạch điều chỉnh sản xuất để
thích ứng với biện pháp trả đũa của các bên, vừa xem
xét các sáng kiến nâng cao năng lực tự chủ trước chính
sách lôi kéo tham gia liên minh hay xây dựng đối tác
công nghệ của Mỹ và Trung Quốc 46,47. Cạnh tranh
Mỹ - Trung không chỉ biểu hiện bằng những đối đầu
về chính sách, chiến lược giữa hai nước mà còn mở
rộng một hàm ý mới, ghi nhận thành tựu đáng kể và
đầu tư lớn về khoa học công nghệ của hai bên. Trên
cơ sở đó, một số giải pháp được khuyến khích, cụ thể
từ EU, có thể kể đến là tiêu chuẩn hoá công nghệ và
gia tăng chủ quyền công nghệ, nhằm tránh tình trạng
tụt hậu hay bị phụ thuộc vào công nghệ bên ngoài như
hiện nay48 . Ngoài ra, các nước Mỹ, EU, Hàn Quốc,
Ấn Độ và Nhật Bản cũng đồng loạt gia tăng các biện
pháp tự chủ trong cuộc chạy đua bằng hệ thống khung
pháp lý, đạo luật trợ cấp nhằm phát triển ngành công
nghiệp công nghệ và hỗ trợ doanh nghiệp bán dâñ.
Các chính sách và gói trợ cấp này không chỉ thúc đẩy
yếu tố kinh tế mà còn hướng đến những cân nhắc sâu
sắc về an ninh quốc gia và chủ quyền công nghệ35.

Bối cảnh trong nước
Bên cạnh áp lực ngoại cảnh, Hàn Quốc đối mặt với
nhiều vấn đề nội tại, ảnh hưởng đến quyết định tự chủ
chiến lược nói chung và trong lĩnh vực bán dẫn nói
riêng. Thứ nhất, trong suốt tiến trình phát triển, mặc
dù nỗ lực tự chủ chiến lược ngày một lớn với nhiều
hướng tiếp cận nhưng các tính toán chiến lược của
Hàn Quốc phần lớn chịu ảnh hưởng từ vấn đề Bắc
Triều Tiên, sự phụ thuộc bất đối xứng với đồng minh
quân sự Mỹ và trong quan hệ nước lớn tại khu vực
với Trung Quốc, Nhật Bản49–51. Vì vậy, Hàn Quốc
định hướng tự chủ chiến lược dựa trên nền tảng và
nôl�ực vươn mình thành cường quốc tầm trung, tận
dụng sức mạnh kinh tế, ảnh hưởng ngoại giao và sức
mạnh mềm để hội nhập sâu vào tiến trình toàn cầu
hoá và các khuôn khổ đa phương. Nhìn về lịch sử,
điều này được minh hoạ qua nôl�ực xây dựng vị thế
“quốc gia cân bằng khu vực” (regional balancer) trong
giai đoạn Tổng thống Roh Moo-hyun (2003 – 2008),
hay sau đó là sáng kiến nâng cao vai trò “toàn cầu”
(Global Korea) của Tổng thống LeeMyung-bak (2008
– 2013)52–54. Đến thời kỳ mới, bên cạnh đe doạ an
ninh lớn nhất từ khủng hoảng hạt nhân trên bán đảo
Triều Tiên, HànQuốc còn đối phó với thách thứcmới
như xu hướng đối đầu chiến lược Mỹ - Trung bao
trùm là cuộc chiến thương mại và cạnh tranh công
nghệ hay các vấn đề phi truyền thống mới nổi như
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đại dịch Covid-19. Điều này đòi hỏi Hàn Quốc phải
điều chỉnh tư duy và chính sách tự chủ chiến lược.
Một số biểu hiện tự chủ thời kỳ này được lồng ghép
qua việc triển khai Chính sách hướng Nammới (New
Southern Policy - NSP) dưới thời Tổng thống Moon
Jae-in, công bố vào tháng 11/2017, sau được nâng cấp
lên thành Chính sách hướngNamphiên bản 2.0 (NSP
Plus) vào tháng 11/2020; hay tiếp đó là Chiến lược Ấn
Độ Dương - Thái Bình Dương Tự do, Hòa bình và
Thịnh vượng (Strategy for a Free, Peaceful, and Pros-
perous Indo-Pacific) được Tổng thống Yoon Suk-yeol
ban hành vào 12/2022 55.
Cụ thể, sáng kiến NSP thể hiện nôl�ực của Hàn Quốc
với những quyết sách độc lập, tự chủ hơn qua việc mở
rộng, đa dạng hoá quan hệ với các nước Đông NamÁ
và Ấn Độ thay vì tập trung vào bốn cường quốc Mỹ,
Trung Quốc, Nhật Bản, Nga. Nền tảng cho quyết tâm
vâñ dựa trên việc Hàn Quốc định vị hình ảnh cường
quốc tầm trung, với cam kết đóng góp, trách nhiệm
lớn hơn, đáng tin cậy hơn với khu vực phía Nam;
đồng thời xác định hợp tác chọn lọc ở mảng kinh
tế, phát triển, an ninh phi truyền thống hay lĩnh vực
tiềm năng tận dụng ảnh hưởng sức mạnh mềm như
văn hoá, ngoại giao công chúng và năng lực phát triển
các ngành công nghiệp công nghệ cao50,56. Trong khi
đó, so với cách tiếp cận “hướng Nam”, chìa khoá tự
chủ của Tổng thống Yoon thể hiện lập trường rõ ràng
về vai trò, đóng góp cùng kế hoạch hợp tác song - đa
phương với đối tác chiến lược để giải quyết vấn đề tại
khu vực bao trùm hơn là Ấn Độ Dương - Thái Bình
Dương. Không chỉ vậy, HànQuốc theo đuổi tầmnhìn
“quốc gia quan trọng toàn cầu” (global pivotal state)
nhằm khẳng định vị thế, vai trò lớn trên thế giới, thúc
đẩy “tự do, hoà bình và thịnh vượng” và duy trì trật
tự tự do toàn cầu dựa trên luật lệ 57. Động thái này
minh chứngmộtHànQuốcmạnhmẽ hơn trong quan
hệ, hợp tác toàn diện hơn với đối tác cùng chí hướng,
đồng thời thể hiện thế chủ động hơn trong các diễn
biến, không giới hạn ở khu vực mà còn vươn ra thế
giới, dựa trên nền tảng sức mạnh mềm và tiềm lực
kinh tế của quốc gia tầm trung51.
Như vậy, cơ sở cho định hướng tự chủ chiến lược của
Hàn Quốc nhìn chung vẫn dựa trên năng lực vốn có
của “cường quốc tầm trung” cũng như khả năng duy
trì, phát triển tiềm lực đó để tiến xa hơn về vị thế, vai
trò, hình ảnh trong các vấn đề “toàn cầu”. Trong giai
đoạnhậuđại dịch, chính quyềnTổng thốngMoon Jae-
in và Tổng thống Yoon Suk-yeol đã mạnh dạn đầu tư
phát triển nhằm đạt được năng lực tự chủ ở các ngành
công nghiệp chiến lược. Những lĩnh vực chính thoả
mãn ba khía cạnh sau: có lợi thế cạnh tranh quốc gia,
khả năng tiếp cận nguồn lực sẵn có và tạo mới nguồn
lực tiềm năng; có yếu tố chiến lược trọng yếu để đối

phó thách thứcmới nổi trong bối cảnh hiện nay, đồng
thời phải có yếu tố “meta”, tức là có tính định hướng
và dẫn dắt phát triển trong tương lai. Trong số đó,
lĩnh vực công nghệ bán dẫn vừa đáp ứng tất cả các
khía cạnh, vừa phù hợp định hướng chiến lược tự chủ
về công nghệ của Hàn Quốc. Tuy nhiên, dù sở hữu
thế mạnh về năng lực sản xuất và lợi thế cạnh tranh
so với nhiều cường quốc bán dâñ, ngành bán dâñ nội
địa củaHànQuốc cũng gặp không ít khó khăn, đòi hỏi
những thay đổi lớn về chiến lược phát triển từ chính
phủ để cải thiện, củng cố và nâng cao vị thế bán dâñ
của mình.
Hạn chế và bất lợi đầu tiên của ngành bán dâñ xuất
phát từ chính chiến lược phát triển trong thập niên
1980, thời điểm đánh dấu “bước nhảy vọt” và “đột
phá” trong mô hình phát triển và sản xuất tại Hàn
Quốc. Từ thời điểm này, ngành bán dẫn Hàn Quốc
nhận được các khoản trợ cấp đầu tư lớn từ chính phủ,
quan trọng hơn là sự tiên phong, định hướng chuyển
đổi mô hình của các tập đoàn công nghệ tư nhân
“chaebol” như Samsung, Huyndai và LG58,59. Định
hướng chiến lược lúc này là giúp Hàn Quốc chuyển
mình từ cơ sở gia công lắp ráp, chủ yếu thâm dụng
lao động giá rẻ thành trung tâm sản xuất chip nhớ
tích hợp quy mô lớn toàn cầu, với sản phẩm chủ đạo
đầu tiên là DRAM. Chọn lựa đúng lĩnh vực chuyên
môn hoá cho phép ngành bán dẫn Hàn Quốc nhanh
chóng “bắt kịp” (catch-up) và tiến lên cạnh tranh với
các quốc gia đi trước 60,61 . Các chaebol Hàn Quốc
vươn lên dâñ đầu thế giới, với cách thức vận hành
theo dạng IDM, tích hợp tất cả hoạt động chuôĩ giá
trị, từ thiết kế, sản xuất, đóng gói đến xuất bán chip
bộ nhớ DRAM và NAND. Thành công này duy trì
đến ngày nay, với mức đóng góp hơn 60% thị trường
toàn cầu giai đoạn 2017 – 20216. Thế nhưng, việc
Hàn Quốc quá tập trung vào một nhóm sản phẩm
dẫn đến phụ thuộc hàng hoá nhập khẩu và một vị
thế cạnh tranh yếu kém trong lĩnh vực bán dẫn khác
(non-memory chip), đặc biệt khi so sánh với Mỹ và
Nhật Bản59. Đồng thời, điều này gây thiếu cân bằng
trong quá trình phát triển, giới hạn sự đa dạng khả
năng sản xuất ở các mảng bán dẫn khác, như mạch
tích hợp hệ thống (system IC) – thế mạnh hiện nay
của Đài Loan62. Hạn chế này ngày càng rõ nét trong
thực tiễn phát triển khiHànQuốc cho thấy những yếu
thế về năng lực sản xuất và cung ứng chip bán dâñ hệ
thống (system chip) – lĩnh vực được thế giới quan tâm
hơn vì lợi nhuận vượt trội. Hiện năng lực sản xuất
chỉ cho phép nước này nắm giữ 17% tổng thị trường
toàn cầu, ngay cả nhóm chip hệ thống dưới 10nm thì
Hàn Quốc (31%) cũng chịu sức ép hoàn toàn từ Đài
Loan (69%) năm 2022. Con số được dự đoán sụt giảm
nghiêm trọng xuống còn 9% và 47% năm 2032 khiMỹ
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tiếp tục triển khai các gói hôt�rợ theo Đạo luật CHIPS
& Science Act 63.
Đáng lo ngại hơn, ngành công nghiệp bán dẫn Hàn
Quốc phụ thuộc lớn vào thị trường xuất và nhập khẩu,
đặc biệt Trung Quốc (gồm Hong Kong, Đài Loan),
Nhật Bản và Mỹ. Sự phụ thuộc càng lớn, thời gian
càng dài thì rủi ro thực thi chiến lược phát triển bán
dâñ càng gia tăng. Việc tập trung quá mức vào một
số thị trường nhất định khiến ngành bán dẫn Hàn
Quốc dễ bị tổn thương trước biến động địa chính trị,
gián đoạn chuỗi cung ứng hay đôi khi chỉ là sự đảo
chiều về nhu cầu trên thế giới. Những thay đổi chính
sách thươngmại, chẳng hạn lệnh kiểm soát xuất khẩu,
biện pháp trừng phạt thương mại, đặc biệt giữa Mỹ
và Trung Quốc, cũng đặt ra thách thức lớn với các
nền kinh tế phụ thuộc nhiều vào thị trường bên ngoài.
Điều này càng nghiêm trọng hơn với Hàn Quốc - nền
kinh tế thúc đẩy công nghiệp theo định hướng xuất
khẩu. Những sự cố tiêu cực trong thương mại tạo ra
nguy cơ rất lớn đối với toàn bộ nền kinh tế quốc dân
cũng như vị thế kinh tế của Hàn Quốc trên phạm vi
thế giới. Lấy bán dâñ làm trụ cột, Hàn Quốc nhanh
chóng trở thành một trong những nhà xuất khẩu bán
dẫn lớn nhất với tổng giá trị xuất khẩu năm 2023 đạt
131,09 tỷ USD. Ba thị trường xuất khẩu lớn nhất gồm
Trung Quốc, Hong Kong và Việt Nam, chiếm lần lượt
35,8%, 14,1% và 12,3%, tức là hơn 60% kim ngạch
xuất khẩu bán dẫn năm 2023. Chiều ngược lại, tổng
kim ngạch nhập khẩu bán dâñ của Hàn Quốc trong
cùng kỳ đạt 106,067 tỷ USD. Trong đó, HànQuốc phụ
thuộc nhiều vào nguồn cung cấp bên ngoài, với gần
70% giá trị nhập khẩu chủ yếu đến từ Trung Quốc
(25,3%), Đài Loan (18,1%), Nhật Bản (15,7%) và Mỹ
(10,3%). Nhiều mặt hàng như nguyên vật liệu, linh
kiện, thiết bị quan trọng trong sản xuất bán dẫn chiếm
khoảng 70% tổng danh sách hàng hoá nhập khẩu từ
ngoài vào Hàn Quốc giai đoạn 2019-2023 64. Xét về
chiến lược phát triển, phụ thuộc quá mức vào một số
thị trường xuất và nhập khẩu như trên là rào cản lớn
đối với yêu cầu tự chủ chuôĩ cung ứng của bất cứ quốc
gia nào không chỉ riêng HànQuốc. Việc cắt giảm phụ
thuộc bên ngoài đồng thời đa dạng hoá thị trường đầu
vào – đầu ra sẽ là nhiệm vụ, thách thức mang tính
chiến lược đối với chính phủ và doanhnghiệp bán dâñ
tại Hàn Quốc.

Những nội dung chính của chiến lược phát
triển bán dẫn và thực tiễn triển khai các
kế hoạch từ chính phủ Hàn Quốc theo định
hướng tự chủ chiến lược
Chính phủ Hàn Quốc sớm nhận thức rằng tiềm lực
công nghệ và năng lực sản xuất vững mạnh sẽ là động

lực và nguồn lực thúc đẩy giấcmộng tự chủ chiến lược
công nghệ bán dẫn. Từ tháng 04/2019, Tổng thống
Moon Jae-in bước đầu công bố “Chiến lược và Tầm
nhìn phát triển Bán dâñ hệ thống” (System Semicon-
ductor Vision and Strategy) nhằmhiện thực hoá tham
vọng siêu cường bán dâñ năm 2030, vươn lên dâñ đầu
thế giới ở thị trường bộ nhớ và hệ thống, đồng thời
tăng thị phần từ 3% lên 10% trong lĩnh vực vi mạch
hệ thống. Tổng thống nhấn mạnh “một ngành công
nghiệp bán dẫn hệ thống thịnh vượng cần có sự đầu
tư vào con người, công nghệ và một hệ sinh thái cạnh
tranh”65. Một số cam kết nhiệm vụ chính bao gồm
xây dựng hệ sinh thái bán dâñ, nâng tầm năng lực
cạnh tranh quốc gia thông qua hợp tác công-tư, tạo
ra 27.000 việc làm, đầu tư R&D, coi trọng vai trò và
hôt�rợ các công ty vừa và nhỏ (SME) cũng như thúc
đẩy gia tăng nhu cầu ở khối đầu tư công đối với lĩnh
vực chip hệ thống66.
Nhất quán với chủ trương trên, tháng 5/2021, chính
phủ Hàn Quốc tiếp tục công bố “Chiến lược bán dẫn
Hàn Quốc” (K-Semiconductor Strategy)nhằm “củng
cố vị thế là nhà sản xuất chip nhớ hàng đầu thế giới và
dẫn đầu toàn cầu trong ngành bán dẫn hệ thống, từ đó
đạt được mục tiêu trở thành một cường quốc bán dẫn
toàn diện vào năm 2030”67. Chiến lược này là bước
đi chính thức để hiện thực hoá tầm nhìn năm 2019
về một siêu cường bán dâñ sở hữu hệ sinh thái nội
địa hoàn chỉnh mang tên “Vành đai bán dẫn K” (K-
semiconductor Belt), nối liền các cơ sở bán dâñ tại
nhiều khu vực thuộc tỉnh Gyeonggi. Kế hoạch này sẽ
được hôt�rợ từ chính phủ thông qua các gói miễn gi-
ảm thuế và từ doanh nghiệp với cam kết đầu tư lên
tới 510 nghìn tỷ won (450 tỷ USD) đến năm 2030.
Qua đó, Hàn Quốc có thể nâng cao năng lực cạnh
tranh của ngành công nghiệp bán dẫn trước các đối
thủ khác68. Mặt khác, chiến lược này thể hiện phản
ứng của chính phủ Hàn Quốc trước đề xuất tham gia
vào chiến lược “bao vây, kiểm soát” (enclosure) chuỗi
cung ứng và công nghệ bán dẫn của Mỹ69. Bên cạnh
đó, chiến lược phát triển bán dâñ trong thời kỳ này
không chỉ là động thái đối phó với các thách thức về
vị thế trước mắt, quan trọng hơn, nhất quán với mục
tiêu lợi ích quốc gia trong dài hạn của Hàn Quốc. Đại
diện cố vấn chính phủ nhấn mạnh công nghệ có vai
trò quan trọng với an ninh kinh tế quốc gia với cơ sở
là một lực lượng mới cho sự chuyển đổi trật tự thế
giới, trong đó trọng tâm là chủ quyền công nghệ, tập
trung vào khả năng bảo vệ các công nghệ cốt lõi với
nền kinh tế và hệ thống an sinh xã hội70. Chính phủ
và doanh nghiệp Hàn Quốc cũng nhận thức rõ về yêu
cầu cải thiện năng lực đổi mới và gia tăng chủ quyền
công nghệ để ứng phó với những xu hướng mới nổi
hay xu hướng có khả năng định hình bối cảnh công
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nghiệp toàn cầu, tiêu biểu như chuyển đổi kỹ thuật số,
biến đổi khí hậu và cạnh tranh công nghệ cao 71.
Đến nhiệm kỳ Tổng thống Yoon Suk-yeol, chính phủ
đã có sự kế thừa và xúc tiến tầm nhìn trên, tiếp tục
khẳng định khoa học và công nghệ là động lực cốt
lõi cho tăng trưởng kinh tế và năng lực cạnh tranh
quốc gia. Xác định phát triển ngành bán dâñ là
trọng tâm, Bộ Thương mại, Công nghiệp và Năng
lượng (MOTIE) đã đệ trình kế hoạch cụ thể nhằm
tăng tính hoàn thiện cho “Chiến lược cường quốc bán
dâñ” (Semiconductor Superpower Stratgy) vào tháng
7/2022. Mục tiêu chính là đảm bảo an ninh chuỗi
cung ứng bán dẫn nhờ vào hệ sinh thái kết nối các

tại tỉnh Gyeonggi74. Đáng chú ý, dự án là một phần
của kế hoạch tổng thể mang tên “Cụm vành đai công
nghiệp tiên tiến quốc gia” (National High-Tech Indus-
trial Cluster), gồm 15 khu phức hợp chuyên sâu với
tổng mức đầu tư 550 nghìn tỷ won (414 tỷ USD) vào
6 ngành công nghiệp chiến lược, trong đó 340 nghìn
won dành riêng cho nhóm bán dâñ tiên tiến 75,76. Bản
kế hoạch chi tiết được thông báo chính thức ngày
15/1/2024, xác định tầm quan trọng của việc đưa khu
vực này thành trung tâm bán dẫn toàn cầu sẽ tạo điều
kiện đảm bảo “an ninh kinh tế quốc gia” (�� ����)
cũng như “vị thế dâñ đầu/ quyền chủ đạo” (���) trong
ngành bán dẫn toàn cầu77. Khi triển khai chính thức,
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siêu cụm công nghiệp có tính toàn diện về công nghệ,
nhân lực và trình độ. Đồng thời, chính phủ cam kết
tăng thị phần toàn cầu từ 3% lên 10% trong lĩnh vực
vi mạch hệ thống và nâng tỷ lệ nội địa hóa – tỷ lệ
tự chủ chuôĩ cung ứng – từ 30% lên 50% trước năm
203072. Đến tháng 10/2022, Bộ Khoa học và Công
nghệ Thông tin (MSIT) tiếp tục thông báo “Kế hoạch
thúc đẩy công nghệ chiến lược quốc gia” (National
Strategic Technology Nurture Plan). Bản chiến lược
quốc gia mới được đề ra trong bối cảnh chuyển đổi kỹ
thuật số và xu hướng bá quyền công nghệ (tech hege-
mony) trên thế giới. Trong đó, Hàn Quốc không chỉ
hướng đến xây dựng sức mạnh khoa học công nghệ
dựa trên công nghệ chiến lược mà còn nhấn mạnh
bảo vệ chủ quyền công nghệ, hướng tới mục tiêu cao
nhất là vị thế cường quốc công nghệ toàn cầu (global
tech hegemon)13. Cách tiếp cận của bản kế hoạch cụ
thể có mức độ toàn diện và đa chiều trong việc nuôi
dưỡng, thúc đẩy và bảo vệ 12 nhóm công nghệ quan
trọng, bao gồm bán dâñ, với hàng loạt chính sách
hôt�rợ, khung pháp lý, cùng biện pháp phát triển nhân
lực, đầu tư R&D, hôt�rợ tài chính, dự án hợp tác công –
tư, hợp tác doanh nghiệp – trường học – viện nghiên
cứu, cũng như hợp tác quốc tế.
Tiếp nối bước tiến này, tại Hội nghị Kinh tế Khẩn
cấp lần thứ 14 diễn ra ngày 15/3/2023, chính phủHàn
Quốc đặt mục tiêu củng cố vị thế dẫn đầu các ngành
công nghệ cao, coi đây là động lực tăng trưởng và là
tài sản chiến lược về an ninh kinh tế. Kế hoạchmới sẽ
cải thiện và giải quyết các vấn đề tồn đọng trong năng
lực bán dâñ của Hàn Quốc. Tổng thống Yoon đặc
biệt nhấn mạnh “các chip hệ thống, năng lực tương đối
yếu so với các chip bộ nhớ, thiếu vắng một hệ sinh thái
công nghiệp hoàn thiện của cũng như tình trạng thiếu
lao động mãn tính là điểm yếu chí mạng của ngành
công nghệ cao của Hàn Quốc”73. Để giải quyết, kế
hoạch mới sẽ thông qua sáu dự án trọng điểm quốc
gia, gồm thiết lập “Siêu cụm công nghiệp bán dâñ”
(SemiconductorMega-Cluster – SMC) có quymô lớn
nhất thế giới nhằm liên kết các doanh nghiệp bán dâñ

số vốn dành cho SMC sẽ tăng lên đáng kể đạt 622
nghìn tỷ won (470 tỷ USD) năm 2047. Lộ trình giải
ngân gắn liền với hoạt động xây mới 16 nhà máy sản
xuất và cơ sở R&D do khối tư nhân dâñ dắt. Khi hoàn
thiện, nhómnhàmáy này sẽ triển khai song song cùng
với 19 nhà máy và 2 cơ sở R&D hiện đã vận hành săñ
ngay trong cụm công nghiệp77.
Cũng vào tháng 3/2023, Hàn Quốc chính thức phê
duyệt “Đạo luật đặc biệt xúc tiến công nghệ chiến lược
quốc gia” (Special Act on Fostering National Strategic
Technologies). Đây là ản sửa đổi Luật Thuế đặc biệt
(Amended Special Taxation Act) để cung cấp ưu đãi
tín dụng thuế và tài chính cho doanhnghiệp theo đuổi
các ngành chiến lược quốc gia, có hiệu lực hồi quy từ
tháng 1/202378. Khung pháp lý này – gọi chung là
Đạo luật “K-Chips Act” - đánh dấu bước tiến về mặt
thể chế để nuôi dưỡng và thúc đẩy sự phát triển của
ngành bán dẫn. Đáng chú ý hơn, đây là một trong số
rất ít các dự luật được chính phủHànQuốc gồm đảng
cầm quyền và các đảng đối lập nhất trí thông qua dưới
nhiệm kỳ Tổng thống Yoon, cho thấy sự đồng lòng ở
cấp cao nhất với phát triển lĩnh vực bán dẫn. Những
đạo luật như K-Chips Act là minh chứng rõ nét cho
mục tiêu an ninh quốc gia và chủ quyền công nghệ
của Hàn Quốc35.
Đến giữa năm2024, chính phủHànQuốc định hướng
phát triển sáng kiến công nghệ quốc gia và ban hành
chiến lược cụ thể ở khu vực công và tư, xác định bảo
vệ chủ quyền công nghệ và hướng tới cam kết đưa
HànQuốc trở thànhmột trong ba cường quốc thế giới
(AI G3) ở cả ba nhóm công nghệ đột phá có khả năng
“thay đổi cục diện cuộc chơi” trong tương lai, gồm bán
dẫn, công nghệ sinh học và công nghệ lượng tử. Trong
đó, Hàn Quốc ưu tiên thúc đẩy nhóm bán dâñ tiên
tiến ứng dụng trongAI, qua đó đề xuất “Sáng kiến bán
dâñ AI” (AI-Semiconductor Technology Initiative)
và tổ chức ‘Hội nghị thượng đỉnh AI tại Seoul’ (AI
Seoul Summit) lần lượt vào tháng 4 và tháng 5. Đến
tháng 9/2024, tại cuộc họp đầu tiên của Uỷ ban Quốc
gia về AI, MSIT đã công bố văn bản mang tên ‘Định
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hướng chính sách về chiến lượcAI quốc gia’ (National
AI Strategy Policy Directions). Đây là bản kế hoạch
chi tiết về lộ trình bốn giai đoạn phát triển các dự án
thúc đẩy năng lực cạnh tranh bán dâñ AI cũng như
định hình tiêu chuẩn AI toàn cầu79. Bước đi này nhất
quán với định hướng của Tổng thống nhiệm kỳ trước
đây về ứng dụngAI vào cuộc đua vị thế lãnh đạo chuỗi
giá trị AI toàn cầu và khả năng thích ứng trong kỷ
nguyên AI. Nhằm tăng cường mức độ thể chế trong
quá trình triển khai, ngày 26/12/2024, Quốc hội Hàn
Quốc đã chính thức thông qua “Đạo luật cơ bản AI”
(Basic Act on the Development of AI and the Estab-
lishment of Foundation for Trustworthiness – AI Ba-
sic Act), dự kiến có hiệu lực từ tháng 1/2026 80. Thực
thi các điều khoản của Đạo luật AI cho phép thúc đẩy
và thiết lập môi trường thuận lợi, đáng tin cậy cho
quá trình phát triển công nghệ AI, hướng đến đổimới
sáng tạo, sở hữu trí tuệ, ứng dụng AI vào trong đời
sống cũng như thương mại hoá sản phẩm AI.
Bám sát Bản kế hoạch sơ bộ trước đó, ngày
26/08/2024, MSIT công bố “Kế hoạch tổng thể 5 năm
đầu tiên: Chủ quyền khoa học và công nghệ quốc gia
( 2024-2028)” (First Master Plan: A Blueprint for Na-
tional Science & Technology Sovereignty), hướng đến
chủ quyền khoa học và công nghệ bằng cách gia tăng
khoảng cách vượt trội của các công nghệ chiến lược
quốc gia so với thế giới. Chính phủ cũng sẽ đầu tư 30
nghìn tỷ won (23 tỷ đô la) vào R&D trong 12 lĩnh vực
công nghệ then chốt trong 5 năm. Đáng chú ý, ngân
sách dành riêng cho ba nhóm công nghệ đột phá sẽ
tăng lên 3,4 nghìn tỷ won năm 2025, cao hơn mức 2,8
nghìn tỷ won của năm 2024, khẳng định vai trò trung
tâm của bán dẫn trong chiến lược kinh tế dài hạn tại
Hàn Quốc 81.
Bên cạnh những nỗ lực trong nước, Hàn Quốc còn
khẳng định tầm quan trọng của kết nối bên ngoài –
một khía cạnh lớn của tự chủ chiến lược. Hàn Quốc
đóng góp đáng kể vào sự chắc chắn và khả năng phục
hồi của chuôĩ cung ứng bán dẫn, do đó, các động
thái hôt�rợ của chính phủ cho doanh nghiệp nội địa
(như K-Chips Act) cần phối hợp với các sáng kiến
đa phương như Liên minh Chip 4 mà Hàn Quốc là
một trong bốn đối tác37. Ở góc độ song phương, Mỹ
được đánh giá là đối tác tiềm năng lớn nhất giúp Hàn
Quốc tiếp cận các nguồn lực bên ngoài thông qua
các hợp tác kinh tế và đầu tư nước ngoài82. Những
chương trình hỗ trợ đến từ chính sách bán dẫn quốc
gia của Mỹ, tiêu biểu là Đạo luật Chips & Science Act
có tác động rất lớn đếnmức hôt�rợ và đầu tưmà doanh
nghiệp nội địaHànQuốc có thể nhận được. Hiện nay,
cả Samsung Electronics và SK Hynix đều được hứa
hẹn nhận được các gói trợ cấp từ CHIPS & Science
Act cho các dự án xây dựng mới cơ sở sản xuất tại

Mỹ, với tương ứng khoảng 4,74 tỷ USD và 450 triệu
USD83. Ở phạm vi đa phương, các sáng kiến như
Liên minh Chip 4 (gồm Mỹ, Hàn Quốc, Nhật Bản,
Đài Loan) hay sự hình thành của các Nhóm công tác
chuyên về bán dẫn trong cơ chếBộ tứ kim cương (gồm
Mỹ, Úc, Nhật Bản, Ấn Độ) là những ví dụ tiêu biểu
cho xu thế này. Điều này càng khẳng định hướng đi
đúng đắn của chính phủ Hàn Quốc, vừa thận trọng
trước tư duy chủ nghĩa dân tộc kinh tế, và không cho
rằng thúc đẩy chủ quyền công nghệ bằng việc đóng
cửa nền kinh tế, thay vào đó, nên dựa trên “sự tin cậy
và các giá trị trong mạng lưới mở với bên ngoài”70.

KẾT LUẬN
Dựa trên việc nghiên cứu hai khía cạnh là cơ sở lý luận
và cơ sở thực tiễn, bài viết kết luận rằng cách tiếp cận
đối với chiến lược phát triển bán dâñ của chính phủ
HànQuốc dưới thời Tổng thốngMoon Jae-in và Tổng
thống Yoon Suk-yeol là nhất quán với định hướng tự
chủ chiến lược. Thứnhất, chính phủHànQuốc hoạch
định kế hoạch theo hướng thích ứng với xu hướng
phát triển, cạnh tranh bán dâñ toàn cầu cũng như giải
quyết những khó khăn bên trong và ứng phó với thách
thức địa chính trị, biến động kinh tế bên ngoài lên
ngành bán dâñ. Thứ hai, các chiến lược, kế hoạch mà
Hàn Quốc đề ra đều định hướng nâng cao năng lực
tự chủ trong ngành bán dâñ, khẳng định đây là lĩnh
vực trọng tâm và là nền tảng để củng cố, gia tăng vị
thế công nghệ quốc tế cũng như thúc đẩy các lợi ích
quốc gia hay an ninh kinh tế. Thứ ba, mặc dù phần
lớn kế hoạch mới được chính thức triển khai gần đây
nhưng với sự nhất quán, có hệ thống, cùng với những
cam kết rõ ràng trong suốt hai nhiệm kỳ Tổng thống,
Hàn Quốc đang khẳng định tầm nhìn dài hạn, động
lực mạnh mẽ, ý chí chính trị vững vàng, và năng lực
tổng hợp về vật chất lâñ thể chế trong việc đảm bảo
chủ quyền công nghệ và vị thế siêu cường bán dâñ
trước năm 2030. Trong đó, các sáng kiến như Vành
đai bán dẫn K, Siêu cụm SMC, hay các thể chế thông
qua Đạo luật K-Chips, Đạo luật AI Basic hướng đến
một hệ sinh thái bán dâñ nội địa toàn diện, quy mô
khổng lồ và một hệ thống pháp lý chặt chẽ nhằm nuôi
dươñg, và bảo vệ công nghệ bán dâñ. Nhìn chung,
trong suốt giai đoạn vừa qua, đây là minh chứng cụ
thể, những bước tiến có sức nặng đầu tiên trong nỗ
lực độc lập tự chủ về chiến lược công nghệ bán dâñ
của Hàn Quốc.
Trong dài hạn, để hoàn thiện được chiến lược tự chủ
bán dâñ, chính phủ Hàn Quốc cần phải hành động
nhanh chóng và quyết tâm hơn nữa. Bởi lẽ, trong
cuộc chạy đua công nghệ, không chỉ riêng Hàn Quốc,
những cường quốc công nghệ như Mỹ, Trung Quốc,
và theo sau là Nhật Bản, Đài Loan, Trung Quốc hay
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các nước EU cũng đang tiến hành nhiều kế hoạch đầu
tư nghiên cứu, chuyển đổi, và sáng tạo các sản phẩm
và nền tảng công nghệ cao, kỹ thuật số. Trong đó, Mỹ
và Trung Quốc, một mặt là hai quốc gia tác động lớn
nhất đến chính sách đối ngoại và tham vọng tự chủ
của Hàn Quốc trong suốt thời gian dài, mặt khác, hai
bên này không ngần ngại thể hiện rõ tham vọng dâñ
đầu và cách xa trong chuôĩ cung ứng bán dâñ toàn cầu
với hàng loạt các chính sách, kế hoạch tổng thểmàquy
mô vượt xa những tiền lệ trước đây. Do đó, HànQuốc
còn một chặng đường rất dài trên con đường theo
đuổi mục tiêu tự chủ công nghệ bán dẫn của mình,
đòi hỏi những tính toán chiến lược dài hạn, độc lập,
khả năng nắm bắt thời cơ, và khả năng huy động nỗ
lực và đóng góp từ tất cả các bên liên quan từ chính
phủ, doanh nghiệp, giới nghiên cứu, cho đến người
lao động.

LỜI CẢMƠN
Bài viết này được thực hiện trên cơ sở đề tài nghiên
cứu khoa học và công nghệ cấp Cơ sở của Trường Đại
học Khoa học Xã hội và Nhân văn, ĐHQG-HCM,mã
số đề tài là TC2024-06.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
CAGR: Compound Annual Growth Rate (Tỷ lệ tăng
trưởng kép hàng năm)
EU: European Union (Liên minh châu Âu)
NATO: North Atlantic Treaty Organization (Tổ chức
Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương)
NSP: New Southern Policy (Chính sách hướng Nam
mới)

TUYÊN BỐ XUNGĐỘI LỢI ÍCH
Bản thảo này không có xung đột lợi ích.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả là người đặt vấn đề nghiên cứu, thu thập dữ
liệu và viết bài nghiên cứu.
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ABSTRACT
South Korea, under the leadership of President Moon Jae-in (May 2017 - May 2022) and his suc-
cessor President Yoon Suk-yeol (as of October 2024), has demonstrated a consistent vision through
a series of strategic initiatives aimed at enhancing the national semiconductor autonomy, seek-
ing to position itself as a global semiconductor hegemon by 2030. Concurrently, this strategy is
viewed as South Korea's response to intense international competition in high-tech industries and
the recent trend of global semiconductor supply chain restructuring, particularly since the COVID-
19pandemic. The South Koreangovernment hasmade significant and comprehensive efforts, from
a strategic vision to policy planning, to realize its ambition of achieving the strategic autonomy
in the semiconductor industry, a key source of microchips for many strategic applications today.
Building on this understanding, the article utilizes a `strategic autonomy' approach to technology.
It examines the domestic and international contexts and conditions to elucidate the motivations
driving South Korea's semiconductor autonomy strategy. Based on this framework, the paper out-
lines the key components of South Korea's semiconductor development strategy and analyzes the
practical implementation of its plans toward achieving the strategic autonomy (2019-2024).
Key words: South Korea, semiconductor, semiconductor strategy, strategic autonomy, techno-
logical autonomy
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