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TÓM TẮT
Dữ liệu tin tức báo chí ngày càng đa chiều, đồ sộ và cập nhật liên tục từng giây. Mối quan hệ giữa
thông tin đại chúng và tâm lý - hành vi công chúng tiếp nhận đang là khía cạnh quan tâm của tâm
lý học truyền thông trong bối cảnh này. Vì vậy, năng lực tiếp nhận, xử lý thông tin và phản ứng của
công chúng đối với tin tức cũng là một vấn đề cần được nghiên cứu và thảo luận. Dựa trên dữ liệu
tin tức trên báo chí tại Việt Nam giai đoạn hai năm (2022-2023), nghiên cứu lược sử đề tài và phỏng
vấn sâu công chúng trong độ tuổi trưởng thành tại Thành phố Hồ Chí Minh, nghiên cứu áp dụng
Mô hình Quy trình song song mở rộng (The Extended Parallel Process Model) để phân tích phản
ứng của họ về tin tức tiêu cực. Nhóm tác giả sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính trên dữ
liệu từ 10 đáp viên tình nguyện tham gia phỏng vấn. Kết quả nghiên cứu cho thấy công chúng
có ba kiểu phản ứng: (1) phản ứng cảm xúc, (2) phản ứng thích nghi (kiểm soát mối đe dọa) và (3)
phản ứng không thích nghi (kiểm soát nỗi sợ). Tác giả cũng ghi nhận vai trò trung gian của nhận
thức về mối đe dọa và những yếu tố nền tảng cá nhân tác động đến phản ứng. Từ đó, chúng tôi
đưa ra một số khuyến nghị với các đơn vị sản xuất nội dung cần thiết lập quy trình xử lý thông tin
với những tin tức tiêu cực.
Từ khoá: tin tức tiêu cực, phản ứng công chúng, The Extended Parallel Process Model (EPPM)

ĐẶT VẤNĐỀ
Truyền thông ngày càng tỏ rõ vai trò của mình không
chỉ trong việc chắp nối thông tin mà còn đối với sự
phát triển kinh tế - xã hội toàn cầu, đặc biệt, nó trở
thành tác nhân cơ bản thúc đẩy và phổ biến các giá trị
định hướng cho mọi hoạt động của con người trong
thực tiễn. Cùng với việc xử lý kho thông tin khổng lồ
này là những nỗi sợ về các nguy cơ mà công chúng có
thể gặp trong cuộc sống, từ tâm tưởng đến hành động.
Nhiều học giả đã liên tục đặt ra những nghi vấn về
thực trạng này qua một số nghiên cứu lý thuyết và
thực nghiệm, trải rộng trên đa dạng góc độ tiếp cận
cũng như lĩnh vực nghiên cứu. Nghiên cứu này được
thực hiện với hy vọng bổ sung vào kho kiến thức
chung những hiểu biết mới về toàn bộ quá trình thực
tế, từ tiếp nhận tin tức đến việc chuyển hóa thành
hành vi của công chúng. Nhờ đó, các nhà báo nói
riêng, các nhà truyền thông nói chung có thêm cơ sở
dữ liệu để thực hành nghề nghiệp hiệu quả hơn, nhân
văn hơn.
Dựa trên dữ liệu tin tức báo chí trong giai đoạn tháng
5/2022 đến tháng 5/2023, như báo chí phản ánh về
tình hình dịch bệnh kết hợp với nghiên cứu tại bàn
(desk research) và phỏng vấn sâu 10 người dân sinh
sống tạiThành phốHồ ChíMinh (TP.HCM) trong độ
tuổi từ 16-70, nghiên cứu áp dụng mô hình lý thuyết

Quy trình song song mở rộng (The Extended Parallel
Process Model - EPPM)1 để phân tích phản ứng của
công chúng về tin tức tiêu cực trên báo chí.
Bài nghiên cứu này tập trung khám phá phản ứng của
công chúng khi tiếp nhận tin tức tiêu cực, và quy trình
diễn biến tâm lý đó xảy ra cụ thể ra sao. Cuối cùng,
chúng tôi muốn làm nổi bật vai trò của cơ quan báo
chí trong việc phản ánh các vấn đề trực tiếp liên quan
đến an sinh xã hội, trật tự trị an, và các vấn đề liên
quan đến an toàn và bền vững trong cộng đồng.

TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Tin tức tiêu cực
Trong một nghiên cứu được công bố mới nhất, nhóm
tác giả Lê Thị Thu và Nguyễn Phạm Phương Thảo
(2024) đưa ra khái niệm: “Tin tức tiêu cực là thông
tin xuất hiện trên phương tiện thông tin đại chúng,
phản ánh về những vấn đề an sinh, đời sống, kinh tế,
xã hội,… có tác động xấu đến cảm xúc của người tiếp
nhận bằng các nhận biết như có dấu hiệu công kích,
chia rẽ, gây lo lắng, bất an, đe dọa nguy cơ an toàn,
sự bình đẳng, dắt mũi, trục lợi,… trong công chúng;
từ đó, thông tin này, bao gồm tin giả (fake news), tin
thiếu kiểm chứng (misinformation), tin đồn (rumor),
tin vô bổ, tin kiếm “view”, tin buộc xem (thường là tin
thươngmại - commercial và tin tuyên truyền - propa-
ganda) kéo theo những phản ứng phòng vệ của công

Trích dẫn bài báo này: Thu L T, Thảo N P P. Phản ứng của công chúng về tin tức tiêu cực trên báo chí
(giai đoạn 2022-2023). Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2026; 10(2):x-x.
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chúng nhằm ứng biến với nguy cơ từ hậu quả của cái
xấu kể trên” [ 2, tr.852]. Định nghĩa này bước đầu
phát biểu tương đối trọn vẹn về khái niệm tin tức tiêu
cực dưới góc độ tiếp cận từ hiện tượng học vàmôhình
kiến tạo nghĩa trong diễn ngôn truyền thông.
Trước đó, qua quá trình lược khảo nghiên cứu, chúng
tôi rất bất ngờ khi phần lớn nghiên cứu về tin tức tiêu
cực trong thời gian hơn hai thập kỷ đều không đưa ra
phát biểu đầy đủ về khái niệm này. Thay vào đó, mỗi
nghiên cứu đều nhắc đến tin tức tiêu cực theo hướng
gắn khái niệm này với những chủ đề mà tin tức tiêu
cực đề cập, cảm xúc đi cùng và nỗi sợ bởi tin tức tiêu
cực thường có. Cụ thể, nỗi sợ (fear) được nhiều tác giả
đề cập đến như là phản ứng đi cùng với công chúng
khi họ tiếp nhận tin tức xấu trên báo chí. Nỗi sợ gắn
với những mối đe dọa khác nhau, trải rộng trên các
lĩnh vực từ kinh tế, chính trị, xã hội đến tội phạm,
dịch bệnh, chết chóc, thiên tai, chiến tranh 3.
Từ việc khơi gợi cảm xúc sợ hãi trong công chúng,
tin tức tiêu cực được nhiều nhà nghiên cứu so sánh
tương quan là sản phẩm của “chủ nghĩa giật gân”4 hay
những tuyên bố mang tính cảnh báo, sự tham chiếu
với những tình huống tồi tệ nhất, hoặc đồ họa mang
tính khiêu khích3, tạo ra khuynh hướng “bóp méo
hoặc làm sai lệch thực tế”5 bằng cách mô tả thế giới
bạo lực và phóng đại các sự kiện tiêu cực 6 .
Hiểu được đặc trưng của tin tức tiêu cực, nỗi sợ (fear)
được giới truyền thông chọn như là trung tâm của
thông điệp. Lời chiêu dụ bằng nỗi sợ (fear appeals)
được xem làmột thông điệp thuyết phục, cố gắng khơi
dậy cảm xúc sợ hãi bằng cách mô tả một mối đe dọa
đáng kể, có liên quan đến cá nhân. Sau đó, người tiếp
nhận thông điệp có xu hướng làm theo mô tả về mối
đe dọa này bằng cách phác thảo các lời khuyên hành
động được trình bày là khả thi và hiệu quả trong việc
ngăn chặn mối đe dọa. Witte phát triểnMô hình Quy
trình song song mở rộng (The Extended Parallel Pro-
cess Model - EPPM) (xemHình 1 ). Mô hình này còn
được xem là Lý thuyết về nỗi sợ [1].
Từ EPPM, dựa trên mục tiêu nghiên cứu và bối cảnh
nghiên cứu cách công chúng tại TP.HCM phản ứng
về tin tức tiêu cực, nhóm tác giả điều chỉnh và đề xuất
mô hình nghiên cứu cho đề tài (xem Hình 2). Trong
nghiên cứu này, chúng tôi chỉ dừng lại ở phản ứng của
đánh giá lần 1 và đánh giá lần 2, bao gồm: (1) phản
ứng cảm xúc (sau đánh giá lần 1: H1a, H1b), (2) phản
ứng thích nghi (kiểm soát mối đe dọa) (sau đánh giá
hiệu quả - Lần 2: H2a, H2b, H3, H4) và (3) phản ứng
không thích nghi (kiểm soát nỗi sợ - H5, H6).
Ba cấu trúc chính trong nghiên cứu về chiêu dụ bằng
nỗi sợ được tìm thấy là mối đe dọa, tính hiệu quả và
nỗi sợ hãi. Tuy lời chiêu dụ bằng nỗi sợ về bản chất
không được xem là tin tức mang tính chính thống và

do báo chí sản xuất nhưng với sự xuất hiện của không
gian mạng, lời chiêu dụ bằng nỗi sợ khó có thể phân
biệt rạch ròi. Nhất là trong thời đại của “chủ nghĩa giật
gân” và sự ưa chuộng thông tin mang đến cảm giác sợ
hãi, nhiều tờ báo bắt đầu chạy theo xu hướng mà sản
xuất ra tin tức mang tính chất của lời chiêu dụ bằng
nỗi sợ.

Phản ứng cảm xúc của công chúng với tin
tức tiêu cực
Tin tức trong thời kỳ phát triển mạnh mẽ của công
nghệ truyền thông có thể kích hoạt sự hiểu biết và cảm
xúc của công chúng bằng cách hiển thị hình ảnh rõ
ràng về các vấn đề rủi ro và những dự đoán về hậu
quả.
Các nghiên cứu hiện có về mối quan hệ giữa việc tiếp
xúc với tin tức và tác động của nó nhìn chung đều
ủng hộ quan điểm cho rằng việc tiếp xúc với các bản
tin ảnh hưởng đến tâm trạng và trạng thái tinh thần
của chúng ta. Cụ thể hơn, một số nghiên cứu thực
nghiệm đã tìm thấy mối quan hệ trực tiếp giữa việc
tiếp xúc với tin tức tiêu cực và trạng thái cảm xúc7,8.
Sau khi tiếp xúc với tin tức tiêu cực, cảm xúc buồn bã
và lo lắng tăng lên. Các nghiên cứu khác đã tìm thấy
những tác động gián tiếp đối với tâm lý đau khổ, sự
gia tăng mức độ căng thẳng, hoặc trầm cảm và niềm
tin phi lý9.
Trong khi đó, sợ hãi là một phản ứng cảm xúc đối với
nhận thức vềmối đe dọa 10 , ảnh hưởng đếnnhận thức
rủi ro và ra quyết định. Nỗi sợ tội phạm [4] hoặc mức
độ nghiêm trọng của các mối nguy hiểm sức khỏe 11

có liên quan đến việc sử dụng phương tiện truyền
thông. Tsoy và cộng sự củng cố rằng nỗi sợ của công
chúng về Covid-19 xảy ra trước khi căn bệnh này thực
sự xuất hiện bởi tin tức về bệnh tật từ truyền thông12.
Do đó, truyền thông được xem là tiền đề quan trọng
của chứng lo âu về bệnh tật, tác động đến sự chuyển
đổi tâm lý sang trạng thái sợ hãi thường trực của người
dân toàn thế giới như :“Sợ người da đen, sợ tai nạn
máy bay, sợ bạo lực ở trẻ em và những nỗi sợ về sự
thống trị văn hóa đều do truyền thông đại chúng và
các phương tiện truyền thông ở Mỹ gây ra”13.
Mọi người phát triển nhận thức rủi ro ở cấp độ cá
nhân khi cảm thấy lo lắng và căng thẳng, do đó ảnh
hưởng đến đánh giá về vấn đề có mức ảnh hưởng đến
họ. Theo Ortoney và Turner, về mặt định nghĩa, sợ
hãi là cảm xúc có giá trị tiêu cực, đi kèm với mức độ
kích thích cao và được gợi ra bởi một mối đe dọa có ý
nghĩa và liên quan đến cá nhân14. Khi ai đó tiếp xúc
với tác nhân gây căng thẳng, tác nhân này được đánh
giá để gợi ra phản ứng cảm xúc thích hợp15. Ngoài
ra, do những cảm xúc này, con người hình thành các
loại hành vi kiểm soát mối nguy hiểm12.
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Hình 1: Mô hình Quy trình song song mở rộng - The Extended Parallel Process Model - EPPM (Nguồn: )

Hình 2: Mô hình nghiên cứu cho đề tài (Nguồn: Nhóm tác giả đề xuất và điều chỉnh trên cơ sở EPPM)
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PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU VÀ XỬ
LÝ DỮ LIỆU
Áp dụng mô hình lý thuyết Quy trình song song mở
rộng [1], sau khi nghiên cứu lược sử đề tài, chúng tôi
thực hiện phỏng vấn sâu với 10 đáp viên trong độ tuổi
trưởng thành (16-70) đang sinh sống và làm việc tại
TP.HCM. Chúng tôi chọnmẫu theo phương pháp quả
cầu tuyết (snowball)16 giới thiệu theo kết nối trong
mạng lưới quan hệ, đảm bảo theo nguyên tắc trải đều
ở giới tính, lứa tuổi và đa dạng nghề nghiệp cho đến
khi đạt đến sự bão hòa về dữ liệu, nghĩa là thông qua
quá trình trao đổi, các phản ứng về tin tức tiêu cực từ
các đáp viên có sự lặp lại theo khung nghiên cứu ở ba
chiều phản ứng trong kết quả nghiên cứu trình bày ở
phần sau.
Bảng câu hỏi phỏng vấn được chúng tôi thiết kế thành
05 tầng thông tin. Theo đó, nhóm thông tin thứ nhất
để sàng lọc đối tượng, đảm bảo đối tượng được phỏng
vấn có nhận định về tin tức tiêu cực và có tần số tiếp
cận tin tức trên các phương tiện truyền thông đều đặn
và đa dạng. Lớp thông tin thứ hai, chúng tôi thu thập
dữ liệu liên quan đến cảm xúc khi tiếp nhận nội dung
tiêu cực từ truyền thông, đồng thời đo lường sự đánh
giá của đáp viên với mức độ tác động của tin tức ấy
đến đời sống và tác động xã hội. Nhóm câu hỏi ởmức
đánh giá lần ba tập trung thu thập dữ liệu liên quan
đến ý nghĩ về hành động và kỳ vọng của đáp viên. Kết
quả phản ứng về mối đe dọa (hành động đã thực hiện)
mà đáp viên có được tập trung ở lớp thông tin thứ tư.
Sau cùng, các câu hỏi ghi nhận hệ quả từ những phản
ứng với tin tức tiêu cực ở việc kiểm soát tình hình, rủi
ro trông thấy. Nhóm tác giả tạm đánh mã đáp viên
bằng cách ghi tắt tên người tham gia phỏng vấn, kèm
theomã số từ 01 đến 04 là thứ tự tuần thực hiện phỏng
vấn. Theo đó, tuần đầu trong giai đoạn phỏng vấn lấy
dữ liệu, chúng tôi thực hiện với 03 đáp viên (TT01,
NK01, VK01) vào tuần thứ nhất; 02 đáp viên (MN02,
MU02) ở tuần thứ hai; 02 đáp viên (HA03, HP03) vào
tuần thứ ba; tuần cuối cùng chúng tôi thực hiện phỏng
vấn với 04mẫu (LB04, PH04, DP04). Như thỏa thuận
cùng người tham gia phỏng vấn, chúng tôi xin được
bảo mật thông tin cá nhân của họ.
Chúng tôi sử dụng phương pháp thủ công để xử lý dữ
liệu như rã băng, phân tầng thông tin, xử lý dữ liệu
theo chủ đề và lớp thông tin định khung trong quá
trình phỏng vấn. Kết quả nghiên cứu được trình bày
ở nội dung tiếp theo, danh xưng đáp viên được viết tắt
theo tên thật.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Về kết quả nghiên cứu, chúng tôi phát hiện rằng công
chúng có 03 kiểu phản ứng bao gồm: (1) phản ứng

dọa) và (3) phản ứng không thích nghi (kiểm soát nỗi
sợ).
Phản ứng cảm xúc
Dựa trên kết quả phỏng vấn, chúng tôi ghi nhận rằng
phản ứng dao động về mặt cảm xúc xuất hiện ở đa
số người tham gia nghiên cứu (8/10). Các từ khóa “lo
lắng”, “rất lo”, “lo lắm chứ” được lặp lại trong nhiều câu
trả lời là cách các đáp viên thể hiện cảm giác lo lắng,
bất an, sợ hãi của mình đối với vấn đề được nêu trong
tin tức. “Chỉ cần nghe tin hết xăng… được đưa tin
trên báo là nó đã thực sự tạo ra sự lo lắng” là cách đáp
viên TT01 mô tả phản ứng cảm xúc của mình trước
tin tức xăng dầu biến động. Một số phản ứng cảm xúc
khác được ghi nhận như phản ứng “rất là khó chịu…”,
“gây bức xúc”, “gây khó chịu” của đáp viên NK01 khi
nhắc đến những tin tức về chiến sự Nga - Ukraine mà
đáp viên nhận định là “đang có sự thiên vị cho phương
Tây”. Trong khi đó, phản ứng của đáp viên MN02 và
LB04 lại là “tội nghiệp cho người dân” hay “thương
cho Ukraine trước… vì họ đã bị hy sinh, mất mát quá
nhiều” khi tiếp cận những tin tức về cuộc xung đột
này.

Phản ứng thích nghi
Chấp nhận mối đe dọa (phản ứng kiểm soát mối đe
dọa) được xem là phản ứng thích nghi của công chúng
đối với các tin tức tiêu cực. Kết quả thu được từ câu
trả lời về phản ứng của các đáp viên đối với mối đe
dọa từ tin tức được ghi nhận có 02 loại chính là: (1)
Phản ứng đối phó thích nghi (phản ứng kiểm soát mối
đe dọa), bao gồm chấp nhậnmối đe dọa, tuân thủ hay
tìm kiếm thông tin hoặc tìm hiểu sâu về vấn đề; và
(2) Phản ứng không thích nghi (phản ứng kiểm soát nỗi
sợ), chủ yếu là tránh né hoặc phản kháng hay khước
từ mối đe dọa.
Phản ứng thích nghi đầu tiên là tìm hiểu sâu mối đe
dọa nhận thức được từ tin tức. Phản ứng này được
thực hiện dưới nhiều hình thức như chia sẻ thông
tin với người khác, kiểm định tin tức, tìm hiểu bản
chất của thông tin hoặc tìm kiếm thêm nhiều thông
tin liên quan. Cụ thể với những tin tức về chiến sự
Nga - Ukraine, phản ứng của đáp viên MN02 là “tìm
lại những cái video mà lúc trước ở bên nước ngoài họ
có làm phim tài liệu về chiến tranh ở Việt Nam”. Tại
thời điểm tin tức chiến sự lan truyền mạnh, đáp viên
này “thường xuyên xem nhiều thông tin […] để cập
nhật tin tức”, “trao đổi với những người bạn”. Đề cập
đến những tin tức về các chủ tịch củamột số tập đoàn
(Tân Hoàng Minh, FLC, Vạn Thịnh Phát, Tân Hiệp
Phát) bị bắt, phản ứng của đáp viên MN02 là “lên sàn
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chứng khoán xem” để “theo dõi mô hình kinh tế giai
đoạn đi xuống”.

cảm xúc, (2) phản ứng thích nghi (kiểm soát mối đe
Tóm lại, phản ứng thích nghi của các đáp viên (MN02,
PH04, MU02) diễn ra theo một công thức hành động
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chung cho các tin tức tạo cảm giác lo lắng là tìm hiểu
sâu từ nhiều nguồn bằng việc “tìm hiểu báo chính
thống để xem chuyện đó thực sự là như thế nào và
mọi người sẽ làm gì với nó”. Ngoài ra, chia sẻ tin tức
với những người xung quanh đều là phản ứng họ nghĩ
đến đầu tiên khi thấy bất an, bên cạnh việc tìm hiểu
sâu về vấn đề.
Biểu hiện thứ hai của phản ứng thích nghi được ghi
nhận là hành vi chấp nhận mối đe dọa. Nói về vấn
đề khủng hoảng xăng dầu, phản ứng của đáp viên
HA03 là chấp nhận như “điều tất yếu, sự phát triển
chung của toàn xã hội”. Đáp viên HA03 đã đánh giá
cẩn trọng tình trạng khách quan và chủ quan, sau đó
quyết định “chấp nhận” và “tự điều chỉnh bản thân”.
Tương tự HA03, phản ứng của đáp viên MN02 cũng
có xu hướng chấp nhậnmối đe dọa này là “vấn đề của
xã hội” và thích nghi như “tìm cách hòa nhập”. Trái
lại, phản ứng của đáp viên PH04 lại là chấp nhận mối
đe dọa. Thoạt đầu, việc né tránhmối đe dọa xuất hiện
trong ý định phản ứng của PH04. Tuy nhiên, ngay sau
đó, PH04 cho rằng đây là “số phận” không thể tránh,
vì vậy đáp viên đã chọn chấp nhận đây là vấn đề “may
rủi” thay vì tiếp tục né tránh. Với vấn đề hết xăng và
tăng giá xăng, phản ứng của VK01 chấp nhận mối đe
dọa này được thể hiện quả quyết trong thái độ và câu
trả lời. Đáp viên cũng cân nhắc đến một mối đe dọa
lớn hơn như “cháy nhà do tích trữ xăng” nếu chọn đi
mua xăng tích trữ để đối phó với mối đe dọa không
còn xăng di chuyển. Đáp viên DP04, khi được hỏi về
vấn đề số ca Covid-19 tăng trở lại được đưa tin, nhận
định đây là “bệnh xã hội” và bình thản với tình hình
đó.
Tìm phương án thay thế là phản ứng thích nghi tiếp
theomà chúng tôi ghi nhận. Cụ thể, phản ứng của đáp
viên HP03 trước mối đe dọa hết xăng được nêu trong
tin tức là “có kế hoạch mua xe đạp điện chạy”. Đáp
viên cho rằngmình “không giải quyết được gì” nhưng
“có lo cũng phải đối mặt”. Vì vậy, thay vì chấp nhận
“sống chung” với hoàn cảnh hết xăng, HP03 có phản
ứng lựa chọn phương tiện di chuyển thay thế, không
phụ thuộc vào xăng dầu để bản thân không bị ảnh
hưởng trong hoàn cảnh đó. Đề cao cảnh giác là một
kết quả khác về phảnứngđối phó thíchnghimà chúng
tôi ghi nhận được với những tin tức về Covid-19 và
tai nạn. Cụ thể, với tin tức về Covid-19, phản ứng của
đáp viên PH04 là “phòng ngừa cho bản thân” bằng
cách “ra đường bịt khẩu trang”, “về nhà xịt khuẩn”,
“nhà cửa sạch sẽ”, “mở cửa cho ánh sáng vào”. Đáp
viên MN02 cũng có cùng phản ứng là “vẫn phải cẩn
thận”, “tuân thủ” như: “ra đường có khẩu trang rồi
rửa sạch tay, khử khuẩn”. Đáp viên VK01 có phản
ứng là “bảo vệ mình” bằng cách “đi mua cồn”, “đi đâu
về cũng phải xịt cồn”, “xịt khắp nhà” mỗi khi thấy bất
an để chống lại mối đe dọa lây nhiễm Covid-19 khi
thấy tin tức về số ca bệnh tăng trở lại. Kết quả này

cũng trùng khớp với phản ứng của đáp viên DP04 là
“cảnh giác”, “làm theo hướng dẫn y tế”. Để đối phó
với mối đe dọa bị ảnh hưởng bởi tình trạng hết xăng
được báo chí đưa tin, phản ứng của đáp viên TT01
là “chấp nhận phơi mình dưới nắng để đi mua xăng”,
“chen chúc nhau mua xăng”, “mua xăng về trích ra rồi
lại đi mua xăng”. TT01 không chấp nhận nhịp sống
hằng ngày bị thay đổi hoặc cản trở vì tình trạng hết
xăng (“đảm bảo những cây xăng ngoài kia đóng cửa
thì mình vẫn còn một ít xăng để có thể chạy đi đây đó
cho công việc của mình”). Ngoài ra, với mối đe dọa
từ tin tức các vụ tai nạn, phản ứng của đáp viên NK01
là phân tích nguyên nhân xảy ra tai nạn để nâng cao ý
thức cảnh giác của bản thân khi tham gia giao thông.

Phản ứng không thích nghi
Phản ứng không thích nghi hay còn gọi là phản ứng
không chấp nhận mối đe dọa, tức phản ứng hành vi
kiểm soát nỗi sợ. Dựa trên kết quả phỏng vấn, chúng
tôi thu thập được một số biểu hiện nổi bật của phản
ứng không thích nghi của công chúng TP.HCM với
mối đe dọa từ tin tức tiêu cực như không muốn nhìn
thấy hay cảm nhận mối đe dọa, tự phản kháng để
chống lại mối đe dọa hoặc chuyển cảm giác lo lắng
của bản thân sang thế lực tâm linh.
Trong đó, hành vi tránh né tin tức tiêu cực là phản ứng
phổ biến nhất thể hiện thái độ không chấp nhận mối
đe dọa của công chúng tại TP.HCM. Đứng trước tin
tức về bạo lực, tội phạm, giết người, phản ứng của đáp
viên HP03 là “không muốn nghe nhiều đến tin đó”,
“khôngmuốn câu chuyện đó đi vào đầu”, “loại ngay từ
đầu”, “không tiếp nhận cũng như không tham gia” hay
“không chấp nhận” vì HP03 cảm nhận rằng những tin
tức đó “tiêu cực”, “mang yếu tố kinh dị”, “không có
tính người”. Trùng khớp với HP03, phản ứng của đáp
viên DP04 với những tin tức này là từ chối đọc một
cách quyết liệt (“Không. Nó tiêu cực quá”).
Tương tự, “né không đọc” là cách MU02 mô tả phản
ứng tránh né tin tức củamình đối với những tin tức về
đầu tư bị viết sai lệch. Phản kháng, chống lại mối đe
dọa là phản ứng không thích nghi nổi bật được phát
hiện từ câu trả lời của các đáp viên.
Ngoài ra, theo kết quả phỏng vấn, dựa vào niềm tin
tôn giáo là phản ứng chung của một số đáp viên Công
giáo. Phản ứng này được thể hiện bằng một số cách
như cầu nguyện hoặc tin tưởng vào Đấng Tối Cao
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(Thiên Chúa). Đáp viên PH04 đã “cầu nguyện cho
đất nước của người taa mau hết chiến tranh, mau hòa
bình” như một cách để phản ứng với những tin tức về
chiến sự Nga - Ukraine. Bên cạnh “cầu nguyện cho
hết”, “trao vào tay Chúa”, “có niềm tin” là phản ứng
của đáp viên LB04 đối với tin tức về chiến sự. Trong
khi đó, hành vi “nghĩ là Chúa giữ gìnmình”, “phó thác
hết mọi chuyện cho Chúa” là phản ứng chung của đáp
viên HA03 khi thấy tin tức tiêu cực xuất hiện trên báo
chí.

aTức nước Ukraine.
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KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ

Kết luận

Khi tiếp cận với tin tức tiêu cực đề cập đến một mối
đe dọa nào đó, công chúng có hai phản ứng trực tiếp:
phản ứng cảm xúc (tức sợ hãi) và phản ứng thờ ơ
(không quan tâm). Trong đó, phản ứng cảm xúc (sợ
hãi) được ghi nhận ở phần lớn người tham gia phỏng
vấn. Ngược lại, phản ứng thờ ơ, phớt lờ ít xuất hiện
khi công chúng tiếp cận tin tức tiêu cực.
Đối với phản ứng hành vi (kiểm soát mối đe dọa và
nỗi sợ), công chúng sẽ đi qua một quá trình đánh giá
tình huống tiếp cận tin tức tiêu cực trong nhận thức,
trong đó bao gồm hai tiến trình: (1) đánh giá mối đe
dọa; và (2) đánh giá hiệu quả phản ứng. Cụ thể, ở tiến
trình đánh giá lần 1, chỉ cần mức độ nghiêm trọng
của mối đe dọa từ trung bình đến cao hoặc khả năng
bản thân họ bị ảnh hưởng bởi mối đe dọa đạt từ trung
bình đến cao, họ sẽ có phản ứng cảm xúc là lo lắng, sợ
hãi, bất an, đôi khi là bức xúc, phẫn nộ nhưng vẫn có
thể không dẫn đến phản ứng hành vi. Tuy nhiên, khi
mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa từ cao đến rất
cao, công chúng chắc chắn có phản ứng về mặt hành
vi, mà không cần xét đến khả năng bản thân chịu ảnh
hưởng bởi mối đe dọa có cao hay không. Lúc này, tiến
trình đánh giá lần 2 diễn ra. Trong tiến trình này, nếu
công chúng đánh giá hiệu quả của phản ứng và năng
lực thực hiện phản ứng đó của bản thân tỷ lệ thuận
với nhau, họ sẽ phản ứng với động lực kiểm soát mối
đe dọa thực sự và lên chiến lược hiện thực hóa động
lực này. Vì vậy, phản ứng kiểm soát mối đe dọa có
động lực và hành vi mang tính lý trí (chấp nhận, tuân
thủ hay hành động có kế hoạch và bình tĩnh). Nếu
công chúng đánh giá hiệu quả của phản ứng và năng
lực thực hiện phản ứng của bản thân mâu thuẫn với
nhau, thì phản ứng của họ nhằm kiểm soát nỗi sợ hãi.
Phản ứng này vì thế có động lực và hành vi mang tính
cảm tính nhưmua sắm hoảng loạn, tích trữ hàng loạt,
v.v.
Hệ quả của phản ứng hành vi kiểm soát mối đe dọa
là kết quả tích cực khi giảm thiểu hoặc triệt tiêu được
cảm giác sợ hãi dù cho mối đe dọa đó có quay trở lại
hay không. Trong khi đó, phản ứng hành vi kiểm soát
nỗi sợ mang đến hệ quả tiêu cực khi không làm giảm
đượcmức độ sợ hãi của đáp viên, mà cho họ cảm giác
an tâm nhất thời nhưng sẽ ngay lập tức sợ hãi như ban
đầunếumối đe dọa tái diễn. Nhữngnguy hiểmđe dọa
tính mạng như cháy nhà, ngất xỉu, ùn ứ, v.v. cũng là
hệ quả đi kèm với phản ứng hành vi kiểm soát mối
đe dọa. Điều này có thể khẳng định rằng nỗi sợ của
công chúng là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến phản
ứng hành vi có hệ quả tiêu cực không chỉ với riêng
bản thân mà còn có thể lan ra cộng đồng.

Ngoài ra, chúng tôi cũng ghi nhận vai trò trung gian
của nhận thức về rủi ro, mối đe dọa và những yếu tố
nền tảng cá nhân như niềm tin tôn giáo có tác động
đến phản ứng của công chúng về tin tức tiêu cực.

Khuyến nghị

Về khoa học
Nghiên cứu này đem lại hai đóng góp cho khoa học:
(1) phản ứng hành vi kiểm soát mối đe doạ và kiểm
soát nỗi sợ hãi; (2) phản ứng hành vi bị chi phối từmối
đe dọa và bị tác động bởi yếu tố cá nhân. Cụ thể, phản
ứng hành vi kiểm soát mối đe dọa và kiểm soát nỗi sợ
của công chúng khi tiếp xúc với tin tức tiêu cực có
xu hướng lồng ghép vào nhau và đôi khi không được
nhận thức rõ ràng. Thêm nữa, phản ứng hành vi của
công chúng tại TP.HCM không chỉ bị điều khiển bởi
nhận thức về mối đe dọa và nhận thức về hiệu quả
phản ứng mà còn có những yếu tố mang tính cá nhân
chi phối. Đây có thể là gợi ý cho các nghiên cứu truyền
thông tại Việt Nam liên quan đến các lĩnh vực như
công chúng truyền thông, tâm lý học truyền thông,
hành vi công chúng, v.v. và có thể mở rộng ra liên
ngành như nghiên cứu xã hội học, tâm lý học, khoa
học hành vi, v.v.
Ngoài ra, hai phát hiện trên cũng khẳng định lý thuyết
EPPM, khi đưa ra khỏi phạm vi ứng dụng trong
truyền thông chiêu dụ bằng nỗi sợ, có thể cho ra
những phản ứng phức tạp hơn. Chẳng hạn, chúng
ta làm rõ yếu tố “sự khác biệt cá nhân” có tác động
thế nào và có tác động ở giai đoạn nào trong mô hình
EPPM để dù là tin tức hay truyền thông bằng nỗi sợ,
chúng ta có thể nắm bắt toàn diện về phản ứng của
công chúng và những yếu tố chi phối phản ứng này.

Về thực tiễn
Từ kết quả về phản ứng của công chúng với tin tức
tiêu cực và cách nhận diện chúng qua động lực, cách
đánh giá hay hành vi biểu hiện ra bên ngoài, chúng tôi
khuyến nghị các nhà báo cần có chiến lược sản xuất
tin, bài cẩn trọng hơn. Nếu chỉ mải chạy theo “thời
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sự” và “tin nóng” thì không lâu, báo chí sẽ là nơi thiên
kiến tiêu cực lên ngôi và công chúng sẽ phải đắm chìm
trong nỗi sợ. Để làm được điều này, nhà báo cần có
những chiến lược điều chỉnh cách đưa tin, cách khai
thác vấn đề và diễn đạt nội dung hướng đến sự tích
cực hơn. Đồng thời, cân bằng lượng tin tức phản ánh
vấn đề tiêu cực cũng là điều thiết yếu để kiểm soát tình
hình này.
Về phía cơ quan quản lý, cần dự đoán sớm phản ứng
của công chúng trước tin tức tiêu cực để chủ động
triển khai các chiến lược kiểm soát tình hình, như
phát ngôn từ người có trách nhiệmhay nâng cao nhận
thức truyền thông cho người dân, đặc biệt là cách
nhận diện tin giả.
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DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
EPPM: The Extended Parallel Process Model (Mô
hình Quy trình song song mở rộng)
PT : PerceivedThreat
PS1: Perceived Severity
PS2: Perceived Susceptibility
PE: Perceived Efficacy
RE: Response Efficacy
SE: Self-Efficacy
QCA: Qualitative Content Analysis
TP.HCM:Thành phố Hồ Chí Minh
TT01: Đáp viên thứ nhất, trả lời phỏng vấn vào tuần
đầu giai đoạn thu thập dữ liệu
NK01: Đáp viên thứ hai, trả lời phỏng vấn vào tuần
đầu giai đoạn thu thập dữ liệu
VK01: Đáp viên thứ ba, trả lời phỏng vấn vào tuần
đầu giai đoạn thu thập dữ liệu
MN02: Đáp viên thứ nhất, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ hai giai đoạn thu thập dữ liệu
MU02 : Đáp viên thứ hai, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ hai giai đoạn thu thập dữ liệu
HA03: Đáp viên thứ nhất, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ ba giai đoạn thu thập dữ liệu
HP03: Đáp viên thứ hai, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ ba giai đoạn thu thập dữ liệu
LB04: Đáp viên thứ nhất, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ tư giai đoạn thu thập dữ liệu
PH04: Đáp viên thứ hai, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ tư giai đoạn thu thập dữ liệu
DP04: Đáp viên thứ nhất, trả lời phỏng vấn vào tuần
thứ tư giai đoạn thu thập dữ liệu

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Bản thảo này không có xung đột lợi ích giữa các tác giả
và giữa các công bố nghiên cứu khoa học liên quan.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả Lê Thị Thu: hoàn thiện ý tưởng; nghiên
cứu lược sử đề tài; điều chỉnh mô hình nghiên cứu;
phương pháp nghiên cứu, hoàn thiện khung câu hỏi
phỏng vấn; viết, biên tập và hoàn thiện bản thảo, nhất
quán tài liệu tham khảo; trao đổi cùng phản biện và
ban biên tập, biên tập bài báo và hoàn thiện bản bông.
Tác giả Nguyễn Phạm PhươngThảo: đề xuất và hoàn

dựng mô hình nghiên cứu; thiết kế bộ câu hỏi phỏng
vấn; thu thập dữ liệu; thực hiện phỏng vấn, xử lý dữ
liệu thô; viết bản thảo nghiên cứu, phản hồi bản bông.
Nghiên cứu này đem lại hai đóng góp cho khoa học:
(1) Phản ứng hành vi kiểm soát mối đe doạ và kiểm
soát nỗi sợ hãi: khi tiếp xúc với tin tức tiêu cực có
xu hướng lồng ghép vào nhau và đôi khi không được
nhận thức rõ ràng.
(2) Phản ứng hành vi bị chi phối từ mối đe doạ và bị
tác động bởi yếu tố cá nhân.
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ABSTRACT
News data from journalistic sources has become increasingly multifaceted, voluminous, and is
updated in real-time. The relationship between mass communication and the psychological-
behavioral reception of the public is an aspect of growing interest within communication psychol-
ogy in the context. Therefore, the audience'smedia literacy and their responses to the news are also
a crucial area that warrants further investigation and discussion. Based on the journalistic data in
Vietnam from the two-year period (2022-2023), this study analyzes the reactions of adult audiences
in Ho Chi Minh City to negative news, drawing upon a literature review, in-depth interviews, and
the theoretical framework of the Extended Parallel Process Model (EPPM). A qualitative research
approach was adopted, with the data collected from in-depth interviews with 10 volunteer re-
spondents. The findings revealed that the public exhibits three types of responses: (1) emotional
responses, (2) adaptive responses (danger control), and (3) maladaptive responses (fear control).
The authors also noted the mediating role of threat perception and individual background factors
in stimulating these reactions. Consequently, recommendations are provided for content creators
and producers to establish effective information processing protocols when addressing negative
news.
Key words: negative news, audience's responses, The Extended Parallel Process Model (EPPM)
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