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TÓM TẮT
Du lịch đã và đang nổi lên như một hiện tượng xã hội, văn hóa, kinh tế và môi trường có tính chất
phức hợp trong bối cảnh toàn cầu hóa đương đại. Mặc dù có vai trò quan trọng ngày càng lớn
trong thực tiễn, khoa học du lịch vẫn gặp nhiều khó khăn trong việc khẳng định vị thế như một
ngành khoa học độc lập, thường được xem là lĩnh vực ứng dụng, vay mượn lý thuyết từ địa lý học,
xã hội học, nhân học, kinh tế học và khoa học môi trường. Bài viết này lập luận về sự cần thiết phải
xây dựng một nền tảng triết học riêng biệt cho khoa học du lịch, dựa trên các nguyên tắc: liên
ngành, hệ thống, động, thực tiễn và phê phán. Bằng cách phân tích nền tảng bản thể luận, nhận
thức luận và phương pháp luận của các nghiên cứu du lịch, bài viết phác họa các lĩnh vực trọng
yếu của du lịch học đương đại bao gồm du lịch học xã hội, du lịch học nhân bản, du lịch học văn
hóa, du lịch họcmôi trường, du lịch học quản trị, du lịch học hậu nhân văn và du lịch học phê phán.
Bên cạnh đó, bài viết cũng hệ thống hóa và phân tíchmối quan hệ đồng tồn tại và căng thẳng giữa
các trường phái lý thuyết chủ đạo trong nghiên cứu du lịch, bao gồm chủ nghĩa thực chứng, diễn
giải, lý thuyết phê phán và chủ nghĩa hậu hiện đại. Qua khảo cứu này, bài viết khẳng định khoa học
du lịch cần được công nhận như một lĩnh vực tri thức độc lập và trưởng thành, có khả năng phản
biện sâu sắc với các thách thức toàn cầu và đóng góp tích cực vào chuyển hóa xã hội bền vững
trong thế kỷ 21. Cuối cùng, bài viết đề xuất một khung lý thuyết cho nghiên cứu khoa học du lịch
và định hướng ứng dụng trong thực hành.
Từ khoá: du lịch học, triết học du lịch, lý luận liên ngành, bản sắc khoa học, các vấn đề du lịch
đương đại, các trường phái lý thuyết du lịch

GIỚI THIỆU
Trong bối cảnh toàn cầu hóa ngày càng sâu rộng, du
lịch đã vượt qua phạm vi của một hoạt động đơn
thuần để trở thành một hiện tượng kinh tế, xã hội
mang tính toàn cầu, tác động sâu sắc đến cấu trúc xã
hội, hình thái kinh tế, bản sắc văn hóa và hệ sinh thái
tự nhiên. Theo báo cáo năm 2024 của Tổ chứcDu lịch
Thế giới, số lượt khách du lịch quốc tế đã đạt tới hơn
1,4 tỷ lượt mỗi năm, phản ánh vai trò ngày càng gia
tăng của du lịch như một động lực quan trọng trong
sự vận động của thế giới hiện đại. Sự gia tăng về lượng
đồng thời dẫn đến sự phức tạp về chất, đòi hỏi việc
nghiên cứu du lịch phải đạt tới một trình độ lý luận
cao hơn, vượt lên trên sự miêu tả đơn thuần để chạm
tới chiều sâu phân tích và lý giải các cơ chế xã hội,
văn hóa và sinh thái mà du lịch đang tham gia và tái
cấu trúc. Nhu cầu tiếp cận triết học trong nghiên cứu
du lịch ngày càng được nhấn mạnh, đặc biệt trong bối
cảnh con người hiện đại bị chi phối bởi chủ nghĩa tiêu
dùng và nhu cầu hưởng thụ1. Nền tảng triết học của
du lịch giúp phân tích sâu sắc bản chất tồn tại của du
lịch như một hiện tượng xã hội độc đáo, vượt ra khỏi
khái niệm di chuyển và tiêu dùng đơn thuần2.

Tuy nhiên, cho đến nay, du lịch học vẫn đứng trước
một nghịch lý cơ bản: trong khi du lịch đã trở thành
một hoạt động quan trọng của thế giới đương đại, thì
du lịch học với tư cách là một ngành khoa học độc lập
lại chưa đạt được sự công nhận phổ biến trong không
gian học thuật3,4. Các công trình nghiên cứu về du
lịch phần lớn vẫn dựa vào việc vay mượn lý thuyết và
phương pháp từ các ngành khoa học xã hội và nhân
văn như địa lý học, xã hội học, nhân học, kinh tế học,
và môi trường học 3,5. Hệ quả của xu hướng này là
sự phân mảnh lý thuyết, sự thiếu vắng một nền tảng
triết học thống nhất, và sự bất định về ranh giới đối
tượng nghiên cứu và phương pháp luận. Du lịch học,
trong nhiều trường hợp, bị hiểu nhưmột lĩnh vực liên
ngành thuần túy, thiếu đi khả năng thiết lập hệ thống
tri thức nội tại với bản sắc khoa học riêng biệt.
Để giải quyết nghịch lý đó, cần tiến hành công cuộc
tái khẳng định và kiến tạo lại nền tảng triết học cho
du lịch học. Điều này đòi hỏi không chỉ sự xác lập các
nguyên tắc bản thể luận (ontology), nhận thức luận
(epistemology) và phương pháp luận (methodology)
riêng biệt cho du lịch học, mà còn yêu cầu phân loại
và hệ thống hóa các nhóm vấn đề nghiên cứu trọng
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yếu mà ngành đang đối mặt. Du lịch học ngày nay
không thể được hiểu một cách giản lược như nghiên
cứu hành vi du lịch hay phát triển điểm đến, mà cần
được tiếp cận như một lĩnh vực khoa học đa tầng,
trong đó tồn tại các không gian nghiên cứu phân hóa
mạnh mẽ. Song song với sự phân hóa nhóm vấn đề
nghiên cứu, du lịch học đương đại chứng kiến sự hình
thành của các trường phái lý thuyết đa dạng, phản ánh
những quan niệm khác biệt về bản chất của đối tượng
nghiên cứu và phương thức tiếp cận tri thức 6,7.
Về phương pháp, bài viết sử dụng cách tiếp cận phản
tư, kết hợp phân tích tài liệu thứ cấp và suy ngẫm từ
trải nghiệm nghiên cứu và hoạt động thực tiễn của tác
giả trong lĩnh vực du lịch. Các tài liệu được chọn lọc
chủ yếu từ cơ sở dữ liệu Scopus, tập trung vào các công
trình có liên quan đến nền tảng triết học, lý thuyết
và phương pháp nghiên cứu khoa học du lịch cùng
các tiếp cận liên ngành. Quá trình phân tích dựa trên
khung bốn chiều kích của nền tảng khoa học bao gồm
bản thể luận, nhận thức luận, phương pháp luận và lý
thuyết học thuật, nhằm kiến tạo một khung lý luận
nền tảng cho du lịch học như một ngành khoa học
độc lập.
Trên nền tảng nhận thức đó, bài viết hướng tới việc
kiến tạo nền tảng triết học cơ bản cho du lịch học,
xác lập các nguyên tắc bản thể luận, nhận thức luận
và phương pháp luận nội tại của ngành, đồng thời
phân tích và hệ thống hóa các nhóm vấn đề nghiên
cứu trọng yếu cũng như các trường phái lý thuyết chủ
đạo. Qua đó, bài viết không chỉ nhằmmục tiêu xác lập
địa vị khoa học độc lập cho du lịch học trong không
gian tri thức hiện đại, mà còn kỳ vọngmở ra một diễn
ngôn lý luậnmới, đủ sức đối thoại với các ngành khoa
học xã hội và nhân văn khác trong thế kỷ 21.

NỘI DUNG CHÍNH
Lý do cần thiết xác lập một nền tảng triết
học cho du lịch học
Sự trưởng thành học thuật của bất kỳ ngành khoa học
nào đều gắn liền với quá trình thiết lập một nền tảng
triết học rõ ràng, từ bản thể luận (ontology), nhận
thức luận (epistemology) cho tới phương pháp luận
(methodology). Đối với du lịch học, yêu cầu này càng
trở nên cấp bách khi ngành đang đối diện với sự phân
mảnh lý thuyết và phương pháp, cùng với nguy cơ
đánh mất bản sắc khoa học nội tại dưới áp lực vay
mượn ngoại sinh từ các ngành có liên quan. Bên cạnh
đó, du lịch trở thành nhu cầu quan trọng của toàn bộ
xã hội, không chỉ ở góc độ thỏa mãn khoái lạc mà còn
ở các nhu cầu khẳng định vị trí, bản sắc xã hội cao
hơn. Cácmâu thuẫn giữa các bên liên quan, giữa phát
triển và bảo tồn, giữa trải nghiệm khoái lạc và thực
chất, đòi hỏi có những suy ngẫm từ góc độ triết học 1.

Ngay từ cuối thập niên 1990, Tribe (1997) đã đưa ra
nhận định, du lịch học đang rơi vào trạng thái “in-
discipline”, một lĩnh vực học thuật thiếu đi sự thống
nhất nội tại, vận hành bằng cách tập hợp rời rạc các
lý thuyết và phương pháp từ những ngành khác mà
không thiết lập được bản sắc lý luận riêng3. Nhận
định này không chỉ phản ánh thực trạng của thời kỳ
đầu mà còn dự báo trước những thách thức căn bản
cho sự phát triển lâu dài của du lịch học như một
ngành độc lập. Những nghiên cứu sau đó tiếp tục làm
sâu sắc thêmmối quan tâm này. Jamal và Hollinshead
(2001) khẳng định, khoa học du lịch không thể tiến xa
nếu không ý thức được tính chất triết học ngầm định
trong các công trình nghiên cứu của mình. Theo họ,
mọi hành vi nghiên cứu đều tiềm tàng các giả định
bản thể và nhận thức luận, và việc không làm sáng
tỏ những nền tảng đó sẽ khiến du lịch học mãi mãi
nằm trong trạng thái lệ thuộc tri thức 8 . Đồng quan
điểm, Phillimore và Goodson (2004) nhấn mạnh, du
lịch học cần phát triển sự tự nhận thức triết học để
có thể đạt tới mức độ trưởng thành học thuật tương
xứng với vai trò ngày càng gia tăng của du lịch trong
xã hội toàn cầu9.
Từ góc độ lý thuyết phê phán, Bianchi (2009) chỉ ra
rằng du lịch không phải là một hiện tượng trung tính
mà luôn gắn liền với các cấu trúc quyền lực, kinh tế
chính trị toàn cầu và các bất bình đẳng xã hội. Do đó,
mọi lý thuyết du lịch phải gắn chặt với nền tảng triết
học phê phán nhằm tránh việc tái sản xuất vô thức
các hệ hình áp bức và bất công10. Đây không chỉ là
yêu cầu về đạo đức học thuật, mà còn là điều kiện cần
thiết để du lịch học có thể đóng vai trò tích cực trong
quá trình cải biến xã hội theo hướng bền vững và công
bằng hơn.
Không dừng lại ở các yêu cầu triết học nội tại, một
loạt học giả khác cũng đã chỉ ra mối liên hệ giữa sự
phát triển lý luận của du lịch học với các trào lưu lý
thuyết lớn trong khoa học xã hội đương đại. Franklin
và Crang (2001) trong The Trouble with Tourism and
Travel Theory (tạm dịch: Vấn đề với lý thuyết du lịch
và lữ hành) lập luận rằng du lịch cần được tái cấu trúc
về lý thuyết bằng cách tích hợp các quan điểm về di
động và toàn cầu hóa, sự phức tạp và sắc thái của
du lịch, thay vì tiếp tục bám víu vào các mô hình lý
luận cũ kỹ mang tính cục bộ và khép kín 11. Sheller
và Urry (2006) vớiThe NewMobilities Paradigm (tạm
dịch: Mô hình di động mới) nhấn mạnh, việc hiểu du
lịch như một hiện tượng lưu chuyển toàn cầu đòi hỏi
xây dựng nền tảng khoa học mới, trong đó động lực,
không gian, và thực hành xã hội được đặt vào trung
tâm phân tích4.
Ở hướng tiếp cận gần gũi hơn với nhân học và văn
hóa học, Selwyn (1996) chỉ ra rằng du lịch không chỉ là
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quá trình di chuyểnmà còn là quá trình kiến tạo và tái
cấu trúc bản sắc, sự khác biệt và quyền lực văn hóa 12.
Điều này có nghĩa, bất kỳ nghiên cứu du lịch nào
cũng phải đặt ra câu hỏi về bản thể của cái tôi (self)
và cái khác (other), về sự diễn trình của bản sắc và
quyền lực trong bối cảnh toàn cầu hóa. Trong khuôn
khổ lý luận hậu hiện đại, Dann (2022) phê phán các
cách tiếp cận du lịch truyền thống vì đã quá tập trung
vào việc tìm kiếm những khái quát phổ quát, trong
khi bản chất của thực tại du lịch ngày nay lại mang
tính phân mảnh, bất định và đa nghĩa. Theo ông, chỉ
có một khuôn khổ lý luận hậu hiện đại mới có thể
nắm bắt được sự phức tạp của thực tại du lịch đương
đại, đồng thời tránh được cái bẫy của chủ nghĩa duy
thực giản đơn13. Bên cạnh đó, Ateljevic, Morgan và
Pritchard (2007) với công trình The Critical Turn in
Tourism Studies (tạm dịch: Sự thay đổi có tính phản
biện trong nghiên cứu du lịch) đã đưa ra lời kêu gọi
mạnh mẽ về việc phát triển một khung lý luận phê
phán, liên ngành và giải phóng cho du lịch học. Họ
cho rằng chỉ thông qua việc giải phóng bản thân khỏi
các mô hình tri thức bị thống trị bởi các hệ hình kinh
tế kỹ trị, du lịch họcmới có thể khámphá được những
chiều sâu mới của trải nghiệm con người và tái định
vị vai trò của mình trong xã hội toàn cầu14.
Những lập luận từ các học giả quốc tế cho thấy, việc
xây dựng nền tảng triết học cho du lịch học không
phải là sự sáng tạo chủ quan đơn lẻ, mà là yêu cầu có
cơ sở khoa học vững chắc, được thừa nhận rộng rãi
trong không gian học thuật đương đại. Bài viết tiếp
nối và hệ thống hóa tinh thần đó, với mục tiêu không
chỉ nhận diện các nền tảng triết học cần thiết cho du
lịch học, mà còn góp phần thúc đẩy sự trưởng thành
học thuật độc lập và bền vững của ngành trong thế kỷ
21.

Nền tảng triết học của du lịch học

Bản thể luận của du lịch học
Một trong những câu hỏi bản thể luận nền tảng đối
với bất kỳ ngành khoa học nào là: đối tượng tồn tại
mà ngành đó nghiên cứu là gì. Trong trường hợp của
du lịch học, câu trả lời không đơn giản. Du lịch không
tồn tại như một thực thể đơn lẻ, tĩnh tại hay biệt lập,
mà luôn xuất hiện như một hệ thống động phức hợp,
trong đó các yếu tố tự nhiên, xã hội, kinh tế, văn hóa
và cá nhân đan xen nhau trong những cấu hình không
gian, thời gian linh động.
Hiểu theo nghĩa bản thể luận, du lịch là hiện tượng
của sự di động có cấu trúc, diễn ra trong các không
gian xã hội hóa, và chịu sự điều chỉnh bởi những động
lực kinh tế, nhu cầu tâm lý, cũng như cấu trúc văn hóa,
chính trị rộng lớn hơn3,7. Du lịch không chỉ bao gồm

hành vi đi lại vật lý từ nơi này đến nơi khác mà còn
là quá trình tái cấu trúc không gian biểu tượng, trải
nghiệm chủ thể hóa và định hình bản sắc cá nhân.
Trong hệ thống này, khách du lịch, điểm đến, dịch vụ,
tài nguyên thiên nhiên, cộng đồng địa phương, và các
dòng chảy thông tin, công nghệ và văn hóa cùng tạo
thành một mạng lưới tác động qua lại không thể giản
lược.
Bản thể của du lịch vì thếmang tính lai ghép, hệ thống
và động3. Không thể nghiên cứu du lịch bằng cách
cô lập từng yếu tố riêng lẻ mà cần phân tích mối liên
hệ giữa các thành phần trong toàn bộ mạng lưới vận
động. Nền tảng triết học du lịch học, do đó, không
chỉ thừa nhận tính liên ngành của đối tượng nghiên
cứu mà còn khẳng định chính sự liên ngành và tính
hệ thống là những yếu tố cấu thành bản thể luận của
hiện tượng du lịch.

Nhận thức luận của du lịch học
Nếu bản thể luận trả lời cho câu hỏi “cái gì tồn tại”
trong du lịch học, thì nhận thức luận giải đáp vấn đề
“làm thế nào chúng ta biết về nó”. Trong du lịch học,
tri thức không đơn thuần được hình thành qua quan
sát khách quan, mà luôn liên quan tới quá trình kiến
tạo ý nghĩa từ các chủ thể xã hội. Trải nghiệm du lịch
không thể tách rời khỏi cách khách du lịch cảm nhận,
diễn giải và gán ý nghĩa cho các hiện tượng mà họ gặp
phải15,16.
Từ góc độ nhận thức luận, du lịch học từ chối lối tiếp
cận duy thực tuyệt đối. Thay vào đó, tri thức trong du
lịch học là kết quả của sự tương tác giữa nhà nghiên
cứu và hiện tượng nghiên cứu, giữa trải nghiệm chủ
thể hóa và hệ thống biểu tượng văn hóa. Cái gọi là
“thực tại du lịch” vì thế vừa có yếu tố khách quan (như
các luồng di chuyển, các cơ sở vật chất) vừa có yếu tố
chủ quan, liên chủ thể, biểu hiện qua diễn ngôn, ký
hiệu, ký ức và cảm xúc.
Nhận thức luận của du lịch học do đó chấp nhận sự
đa dạng trong cách tiếp cận tri thức: từ thực chứng
luận trong việc đo lường hành vi du lịch, đến diễn
giải luận trong phân tích trải nghiệm cá nhân, và phê
phán luận trong việc diễn giải cấu trúc các mối quan
hệ quyền lực ẩn giấu trong hoạt động du lịch. Sự
đa chiều này không phản ánh sự yếu kém về mặt lý
thuyết, mà ngược lại, biểu thị tính thích ứng cần thiết
của một ngành khoa học nhằm nắm bắt những chiều
kích phức tạp của thực tại xã hội.

Phương pháp luận của du lịch học
Sự đa dạng trong bản thể luận và nhận thức luận
của du lịch học tất yếu dẫn đến sự phát triển của
nền phương pháp luận dung hợp, trong đó không mô
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hình nghiên cứu đơn lẻ nào có thể chiếm ưu thế tuyệt
đối3,9. Trái lại, du lịch học đòi hỏi sự kết hợp linh hoạt
giữa các chiến lược phươngpháp khác nhau, phản ánh
đúng bản chất đa tầng, đa chiều và biến động liên tục
của đối tượng nghiên cứu 8.
Một trong những hướng tiếp cận nổi bật là phương
pháp hỗn hợp, nơi nhà nghiên cứu kết hợp giữa các
phương pháp định tính và định lượng nhằm tiếp
cận thực tại du lịch một cách toàn diện nhất9. Các
phương pháp định tính như phỏng vấn sâu, quan sát
tham dự, phân tích nội dung, và nghiên cứu trường
hợp theo cách tiếp cận dân tộc học cho phép khai
thác chiều sâu ý nghĩa, ký ức, cảm xúc, và trải nghiệm
cá nhân trong hành vi du lịch14. Trong khi đó, các
nghiên cứu định lượng sử dụng các công cụ như khảo
sát xã hội học quy mô lớn, phân tích dữ liệu lớn, và
hệ thống thông tin địa lý (GIS) để mô hình hóa dòng
khách du lịch, phân tích hành vi tiêu dùng, hoặc đánh
giá xu hướng lưu chuyển không gian4. Sự kết hợp này
không chỉ làm giàu thêm dữ liệu nghiên cứu mà còn
tạo điều kiện để kiểm chứng chéo giữa các nguồn dữ
liệu và phương pháp khác nhau, gia tăng độ tin cậy và
tính toàn vẹn của nghiên cứu.
Song hành với phương pháp hỗn hợp, phương pháp
phân tích hệ thống đóng vai trò then chốt trong cách
tiếp cận du lịch như một hiện tượng động và phức
hợp11. Nhà nghiên cứu vận dụng tư duy hệ thống để
mô hình hóa sự vận động của các yếu tố trong hệ sinh
thái du lịch: từ dòng chảy khách du lịch, dòng chảy
văn hóa, dòng chảy tài chính, dòng chảy thông tin và
công nghệ cho đến các chuỗi giá trị dịch vụ du lịch
phức tạp17. Cácmô hìnhmạng lưới du lịch, phân tích
dòng chảy khách du lịch, và nghiên cứu liên kết điểm
đến đều góp phần làm sáng tỏ cách thức các thành
phần khác nhau của hệ thống du lịch tương tác, tự tổ
chức, và vận hành trong môi trường toàn cầu hóa 4.
Tuy nhiên, sự phát triển của du lịch học đương đại
cũng cho thấy nhu cầu ngày càng tăng đối với các
phương pháp phê phán. Trái ngược với các phương
pháp chỉ nhằmmô tả hoặc dự đoán, phương pháp phê
phán hướng tới việc giải cấu trúc diễn ngôn thống trị,
vạch trần cơ chế tái phân phối quyền lực, và phân tích
bất bình đẳng tiềm ẩn trong thực hành du lịch8,10,16.
Các nghiên cứu trong khuynh hướng này tập trung
phân tích cách thức mà du lịch đại chúng tái sản xuất
các hình thức khai thác văn hóa, bất bình đẳng kinh tế,
và bất công môi trường13. Du lịch, trong nhãn quan
phê phán, không còn là thực hành trung lập, mà là
không gian của đấu tranh, tái hiện và chuyển hóa xã
hội10.
Song song đó, phương pháp luận vị nhân văn (human-
istic approach) giữ vai trò không thể thiếu trong du
lịch học, nhất là trong việc tiếp cận trải nghiệmdu lịch

như một hành vi gắn liền với cảm xúc, chủ thể hóa và
việc tìm kiếm ý nghĩa, bản sắc của mỗi cá nhân15,18.
Khác với những phương pháp mô tả hành vi du lịch
như thực hành khách quan, có tính chức năng, các
phương pháp nhân văn tiếp cận du lịch như quá trình
khám phá bản thân, kiến tạo bản sắc, biểu đạt cái
tôi, tự chuyển đổi, và trải nghiệm siêu nghiệm 6,12,19.
Thông qua khai thác chiều sâu nội tâm, phân tích diễn
ngôn, ký hiệu học, và tâm lý học hiện sinh, các nghiên
cứu nhân văn về du lịch mở ra khả năng hiểu rõ hơn
về cách con người tạo dựng ý nghĩa cho hành trình di
chuyển, trải nghiệm và khám phá thế giới.
Sự đồng thời vận hành của các hướng tiếp cận nói
trên không phải là sự chắp vá cơ học, mà là sự phản
ánh chân thực bản chất đa dạng, phức tạp và chuyển
động không ngừng của thực tại du lịch 7,14. Chính
sự dung hòa này tạo nên nền tảng phương pháp luận
năng động, tự phản tư và thích ứng, cho phép du lịch
học không chỉ mô tả, lý giải thực tại, mà còn tham
gia quá trình tái cấu trúc xã hội, văn hóa, môi trường
trong thế giới đương đại.

Khái niệm du lịch và du lịch học
Từ ba nền tảng triết học, bản thể luận, nhận thức luận
và phương pháp luận, có thể đưa ramột cách hiểumới
về du lịch, vượt ra ngoài các định nghĩa truyền thống
vốn chỉ xem du lịch là hành vi đi lại để nghỉ ngơi hay
tiêu dùng. Du lịch, theo cách nhìn này, là một hiện
tượng xã hội, văn hóa, kinh tế vàmôi trường phức tạp,
trong đó con người không phải là trung tâm duy nhất,
mà cùng với các yếu tố khác như tự nhiên, công nghệ
và dữ liệu, thuật toán, cơ sở hạ tầng, cơ sở vật chất, v.v.
cùng tham gia quá trình kiến tạo trải nghiệm, tái cấu
trúc không gian, và định hình bản sắc cá nhân khách
du lịch lẫn cộng đồng địa phương. Du lịch không tồn
tại như hoạt động riêng lẻ, mà luôn diễn ra trong mối
liên hệ giữa các yếu tố tự nhiên, xã hội và biểu tượng,
vận hành theo mạng lưới và thường xuyên biến đổi
dưới tác động của bối cảnh, các vấn đề đương đại và
từ chính sự thay đổi bản sắc cá nhân.
Từ đó, bài viết đề xuấtmột khái niệmdu lịch từ góc độ
nền tảng triết học như sau: Du lịch là một hiện tượng
liên ngành, đa tác nhân và luôn vận động, trong đó con
người cùng với các yếu tố phi con người cùng tham gia
quá trình kiến tạo trải nghiệm, ý nghĩa và bản sắc cá
nhân trong không gian, thời gian dịch chuyển.
Định nghĩa này không chỉ mở rộng cách tiếp cận du
lịch vượt ra khỏi lăng kính hành vi tiêu dùng cá nhân,
mà còn khẳng định bản chất lai ghép, mạng lưới và
đồng kiến tạo của hiện tượng du lịch. Trong đó, trải
nghiệm du lịch không còn được hiểu là kết quả của
hoạt động cá nhân đơn tuyến, mà là sản phẩm của
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các tương tác phức hợp giữa con người, vật chất, môi
trường, công nghệ, biểu tượng. Tính đa tác nhân ở
đây không chỉ bao hàm vai trò của khách du lịch,
doanh nghiệp, cộng đồng địa phương hay nhà quản
lý, mà còn thừa nhận sự can thiệp của tự nhiên, thực
thể vật chất, hạ tầng kỹ thuật số, trí tuệ nhân tạo và
các điều kiện khác.
Từ cách hiểu du lịch như một hiện tượng liên ngành,
đa tác nhân và luôn vậnđộng, có thể đề xuất khái niệm
du lịch học như sau: Du lịch học là ngành khoa học
nghiên cứu hiện tượng du lịch như một hệ thống phức
hợp, nơi các quá trình xã hội, văn hóa, kinh tế, môi
trường và công nghệ giao thoa, được phân tích thông
qua lăng kính bản thể, nhận thức và phương pháp luận
du lịch nhằm kiến tạo tri thức liên ngành, bản sắc khoa
học có tính diễn giải, dự báo và phản biện thực tiễn.
Khái niệm này xác lập vị thế khoa học độc lập của du
lịch học, vượt lên khỏi vai trò của một lĩnh vực ứng
dụng thuần túy vaymượn lý thuyết từ các ngành khác.
Du lịch học không chỉ mô tả hay vận dụng tri thức để
phục vụ ngành du lịch, mà còn có khả năng sản xuất
tri thức mới vốn được hình thành từ chính bản chất
phức hợp và phức tạp của hiện tượng du lịch. Với
tư cách là ngành khoa học, du lịch học đặt trọng tâm
vào việc phân tíchmối quan hệ giữa con người vàmôi
trường sống động, giữa văn hóa và quyền lực, giữa
ký ức, cảm xúc và công nghệ, thông qua đó góp phần
phản tư và tái cấu trúc các thực hànhdu lịch đươngđại
trong một thế giới đầy biến động. Bằng cách này, du
lịch học tiếp cận sâu sắc hơn với các vấn đề liên ngành,
từ cảm xúc cá nhân cho đến dòng chảy vật chất, sinh
thái và quyền lực đang định hình các không gian di
động của thế giới đương đại. Đây là bước đi cần thiết
để phát triển hệ tri thức độc lập, phản tư và thích ứng
cho ngành du lịch học thế kỷ 21.

Các trường phái lý thuyết trong nghiên cứu
du lịch học
Sự phát triển lý thuyết của du lịch học trong suốt nửa
thế kỷ qua không diễn ra theo một lộ trình tuyến tính
hay đồng nhất. Thay vào đó, không gian học thuật của
ngành đã chứng kiến sự xuất hiện và đồng tồn tại của
nhiều trường phái lý thuyết khác nhau, mỗi trường
phái phản ánhmột quan điểm đặc thù về bản chất của
du lịch, cách thức tiếp cận tri thức về du lịch, cũng
nhưmục tiêu của hoạt độngnghiên cứu trong lĩnh vực
này20. Các trường phái lý thuyết trong nghiên cứu du
lịch không chỉ khác biệt về phương pháp luận, mà còn
đối lập sâu sắc về thế giới quan, hệ giá trị và chiến lược
phân tích, từ đó tạo nên bức tranh học thuật đa dạng
nhưng đầy căng thẳng sáng tạo.
Trường phái thực chứng, ra đời trong bối cảnh những
thập niên đầu của khoa học du lịch đương đại, chịu

ảnh hưởng sâu đậm từ các nguyên lý của khoa học
tự nhiên và xã hội học thực chứng. Các nhà nghiên
cứu theo xu hướng này xem du lịch như một thực tại
khách quan có thể đo lường được, vận hành theo các
quy luật có thể phát hiện và mô hình hóa thông qua
thu thập dữ liệu định lượng, kiểm định giả thuyết và
áp dụng các phương pháp thống kê. Du lịch, dưới cái
nhìn thực chứng, là tập hợp hành vi di chuyển, tiêu
dùng và tương tác có thể chuẩn hóa và khái quát hóa
thành các mô hình dự báo. Trường phái này đặt nền
tảng cho việc xây dựng các khung phân tích quy mô
lớn, phục vụ mục tiêu quản lý, hoạch định chính sách
và tối ưu hóa hiệu quả kinh tế của ngành công nghiệp
du lịch.
Tuy nhiên, cùng với sự trỗi dậy của chủ nghĩa diễn
giải trong khoa học xã hội cuối thế kỷ 20, du lịch học
chứng kiến sự hình thành mạnh mẽ của trường phái
diễn giải. Trái ngược với quan điểm duy thực của
thực chứng luận, các học giả diễn giải cho rằng du
lịch không thể được hiểu như một hiện tượng thuần
túy từ góc độ hành vi, mà cần phải tiếp cận như một
quá trình xã hội hóa, trong đó các cá nhân và cộng
đồng kiến tạo ý nghĩa cho các trải nghiệm du lịch dựa
trên những bối cảnh văn hóa, lịch sử và tâm lý cụ thể.
Dưới ánh sáng của phương pháp luận định tính, du
lịch được phân tích như một thực hành mang tính
biểu tượng, nơi cái nhìn của khách du lịch, sự diễn
trình bản sắc, và việc tạo dựng không gian du lịch trở
thành những trọng tâm nghiên cứu.
Bên cạnh hai dòng chảy chủ đạo này, trường phái phê
phán trong nghiên cứu du lịch đã nổi lên như một
phản ứng mạnh mẽ chống lại xu hướng duy trì trật
tự hiện hữu mà các tiếp cận thực chứng và diễn giải
có thể vô tình tái sản xuất. Trường phái phê phán
không chỉ tìm kiếm sự hiểu biết về du lịch, mà còn
nhằm mục tiêu vạch trần và thách thức các cấu trúc
quyền lực, bất bình đẳng và bất công đang được tái
tạo thông qua hoạt động du lịch. Các nhà nghiên cứu
theo hướng này tập trung phân tích cách thức mà du
lịch góp phần vào quá trình tái thực dân hóa văn hóa,
khai thác lao động, và duy trì các hình thức bất bình
đẳng kinh tế - xã hội trên quy mô toàn cầu. Du lịch,
trong nhãn quan phê phán, không phải là hoạt động
trung tính hay thuần túy giải trí, mà làmột không gian
chính trị - xã hội, nơi các cuộc đấu tranh về quyền lực,
bản sắc và chủ quyền được dàn dựng và thương lượng.
Sự phát triển của chủ nghĩa hậu hiện đại trong khoa
học xã hội và nhân văn từ những năm 1980 tiếp tục
khuấy động không gian lý luận của du lịch học bằng
việc hình thành trường phái hậu hiện đại. Nếu chủ
nghĩa diễn giải còn duy trì niềm tin vào khả năng kiến
tạo các khung ý nghĩa ổn định, thì chủ nghĩa hậu hiện
đại phá vỡ giả định này bằng cách nhấn mạnh tính
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phânmảnh, tính bất định và tính tương đối trongmọi
trải nghiệm du lịch. Dưới lăng kính hậu hiện đại, du
lịch không còn được hiểu nhưmột tiến trình tìm kiếm
tính xác thực hay sự trốn thoát khỏi đời sống thường
nhật, mà trở thành cuộc chơi của các bản sao, trải
nghiệm giả lập, và biểu tượng được thương mại hóa.
Trải nghiệm du lịch trong thế giới hậu hiện đại trở
thành tập hợp thực tại giả tạo, luôn thay đổi và khó
nắm bắt. Lý thuyết hậu hiện đại không hướng tới việc
thiết lập khung lý giải phổ quát cho du lịch, mà chấp
nhận sự tồn tại song hành của nhiều thực tại du lịch,
mỗi thực tại là một sản phẩm của bối cảnh văn hóa,
lịch sử và công nghệ riêng biệt.
Sự đồng tồn tại và đối thoại giữa các trường phái lý
thuyết này không chỉ làmphong phú thêmkhông gian
nghiên cứu của du lịch học, mà còn phản ánh sự phức
tạp bản thể của chính đối tượng nghiên cứu. Du lịch,
trong thế giới hiện đại và hậu hiện đại, không thể được
giản lược thành thực thể đơn nhất, mà tồn tại như
mạng lưới đa tầng, nơi các động lực kinh tế, xã hội,
văn hóa, sinh thái và chính trị giao thoa và xung đột.
Chính sự đa dạng lý thuyết, với tất cả căng thẳng, mâu
thuẫn và bổ sung lẫn nhau, làmnên sức sống học thuật
mạnh mẽ cho du lịch học, đồng thời mở ra khả năng
phát triển các hướng tiếp cận mới, vượt ra khỏi giới
hạn của bất kỳ trường phái đơn lẻ nào.

Các nhóm vấn đề trọng yếu của du lịch học
đương đại
Sự mở rộng không ngừng của du lịch như một hiện
tượng toàn cầu đã dẫn đến sự đa dạng hóa mạnh mẽ
các lĩnh vực nghiên cứu trong du lịch học. Không
còn giới hạn trong việc khảo sát các hành vi di chuyển
hoặc mô hình phát triển kinh tế du lịch, du lịch học
đương đại đã phân hóa thành nhiều không gian học
thuật chuyên sâu, phản ánh sự đa tầng của thực tại du
lịch trong đời sống xã hội1. Việc phân loại các nhóm
vấn đề trọng yếu không chỉ giúp làm rõ cấu trúc nội tại
của du lịch học mà còn tạo cơ sở cho sự phát triển lý
thuyết và phương pháp luận đặc thù cho từng hướng
nghiên cứu.
Một trong những nhóm vấn đề nền tảng là du lịch học
xã hội, trong đó du lịch được xem như hiện tượng xã
hội tổng hợp, vừa phản ánh vừa tác động trở lại các
cấu trúc xã hội hiện hữu. Các nghiên cứu thuộc nhóm
này tập trung phân tích những biến đổi trong cấu trúc
giai cấp, giới tính, chủng tộc và quyền lực thông qua
hoạt động du lịch21. Du lịch không còn được nhìn
nhận như thực hành cá nhân tự phát, mà được phân
tích như một phần của các động lực xã hội rộng lớn
hơn, nơi bất bình đẳng và tái sản xuất xã hội diễn ra
thông qua các hình thức tiêu dùng du lịch, phân tầng

điểm đến và quyền tiếp cận các tài nguyên du lịch1.
Du lịch học xã hội, do đó, đặt trọng tâm vào các câu
hỏi về công bằng xã hội, quyền du lịch và du lịch như
một thiết chế xã hội trong thế giới toàn cầu hóa.
Song song đó, du lịch học nhân bản nổi lên như một
không gian nghiên cứu sâu sắc về trải nghiệm chủ thể
hóa trong du lịch22,23. Khác với cách tiếp cận xã hội
học vĩ mô, du lịch học nhân bản chú trọng khám phá
chiều sâu nội tâm của hành vi du lịch, từ động cơ tâm
lý cơ bản cho tới nhu cầu tự hiện thực hóa, tìm kiếm
bản sắc cá nhân, và trải nghiệm siêu nghiệm trong
hành trình du lịch. Trong lĩnh vực này, du lịch được
tiếp cận như quá trình sinh thành bản ngã, nơi các
cá nhân kiến tạo ý nghĩa cho cuộc đời thông qua các
tương tác với không gian, văn hóa và người khác trong
bối cảnh xa lạ.
Liền mạch với đó là du lịch học văn hóa, nơi du lịch
được khảo sát như hiện tượng trao đổi và tái cấu trúc
văn hóa sâu sắc24,25. Các nghiên cứu trong nhóm này
tập trung phân tích sự giao lưu, lai ghép, thương mại
hóa và bảo tồn giá trị văn hóa trong môi trường du
lịch. Du lịch được nhìn nhận không chỉ là quá trình
trải nghiệm văn hóa khác biệt, mà còn là quá trình sản
xuất, tái diễn và tiêu thụ văn hóa dưới tác động của
động cơ thị trường, truyền thông đại chúng và chính
trị toàn cầu. Những vấn đề như xác thực hóa bản sắc
vănhóa, hiện tượnghóa khác biệt và tác động toàn cầu
hóa lên di sản văn hóa địa phương trở thành những
chủ đề trung tâm trong không gian nghiên cứu này.
Cùng với sự phát triển của nhận thức về khủng hoảng
sinh thái toàn cầu, du lịch học môi trường đã trở
thành hướng nghiên cứu thiết yếu trong cấu trúc của
du lịch học đương đại22,26. Các nghiên cứu trong
nhóm này tập trung đánh giá tác động tiêu cực của du
lịch tới hệ sinh thái tự nhiên như suy thoái tài nguyên,
ô nhiễm môi trường và biến đổi khí hậu, đồng thời
phát triển các khái niệm và chiến lược du lịch bền
vững, du lịch sinh thái, và du lịch tái tạo. Du lịch
học môi trường không dừng lại ở việc đề xuất các mô
hình quản lý tác độngmôi trường, mà còn đi sâu phân
tích các mối quan hệ quyền lực liên quan đến quyền
sử dụng tài nguyên thiên nhiên và quyền bảo vệ môi
trường sống của cộng đồng địa phương.
Bên cạnh các hướngnghiên cứu trên, du lịch học quản
trị và kinh tế đóng vai trò quan trọng trong việc giải
thích và tối ưu hóa hoạt động của ngành công nghiệp
du lịch24. Trong lĩnh vực này, du lịch được phân tích
dưới góc độ chuỗi giá trị, thị trường du lịch, mar-
keting điểm đến, hành vi tiêu dùng du lịch và các
chiến lược quản lý bền vững. Các nghiên cứu quản
trị không chỉ nhằm mục tiêu gia tăng hiệu quả kinh
doanh, mà còn hướng tới việc xây dựng các mô hình
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phát triển du lịch có trách nhiệm, cân bằng lợi ích
kinh tế với yêu cầu bảo tồn văn hóa và môi trường.
Ngoài ra, du lịch học chính trị đang nổi lên như một
nhóm vấn đề mới, nơi du lịch được khảo sát trong
mối quan hệ với quyền lực, chính sách công, địa chính
trị và toàn cầu hóa 21. Các nghiên cứu trong lĩnh vực
này phân tích cách thức du lịch trở thành công cụ của
quyền lực mềm, phương tiện tái định hình hình ảnh
quốc gia, và yếu tố tác động tới cácmối quan hệ chính
trị quốc tế27,28. Du lịch học chính trị không chỉ bóc
tách chiến lược quốc gia liên quan đến du lịch, mà
còn phê phán hình thức thực dân hóa văn hóa, khai
thác kinh tế và bất bình đẳng địa chính trị được duy
trì thông qua các dòng chảy du lịch29.
Trong một hướng đi khác, du lịch học tâm lý và sức
khỏe đào sâu vào cấu trúc động lực, cảm xúc và hành
vi cá nhân trong bối cảnh du lịch30,31. Các nghiên cứu
thuộc nhóm này không chỉ tiếp cận hành vi du lịch
từ các mô hình hành vi tiêu dùng truyền thống, mà
còn vận dụng các lý thuyết tâm lý học hiện sinh, tâm
lý học cảm xúc và tâm lý học xã hội để phân tích nhu
cầu, mongmuốn, cảm xúc và sự hài lòng của khách du
lịch32,33. Trên cơ sở đó, một nhánh quan trọng đang
nổi lên là du lịch học sức khỏe và phúc lợi (well-being
tourism), với trọng tâm là khám phá vai trò của du
lịch trong việc nâng cao sức khỏe thể chất, tinh thần
và chất lượng sống tổng thể của con người33. Hướng
tiếp cận này mở rộng tầm nhìn nghiên cứu từ hành
vi sang trải nghiệm sống có ý nghĩa, đồng thời kết nối
du lịch với các lĩnh vực như y học, trị liệu, phục hồi
chức năng và chăm sóc sức khỏe. Du lịch học tâm lý
và phúc lợi do đó mở ra không gian nghiên cứu tinh
tế về bản chất động lực và trải nghiệm của con người
trong hành trình di chuyển và chữa lành thân, tâm.
Sự bùng nổ công nghệ, công nghệ thông tin dữ liệu
lớn và trí tuệ nhân tạo cũng đang tạo ra một không
gian nghiên cứu mới cho du lịch học công nghệ34,35.
Trong nhómnày, du lịch được tiếp cận như thực hành
công nghệ hóa, nơi trải nghiệm du lịch, vận hành
điểm đến, marketing, và quản lý hành vi khách du
lịch được tái định hình thông qua nền tảng số, thuật
toán, và môi trường ảo. Các vấn đề như ảnh hưởng
của công nghệ di động, du lịch thông minh, thực tế
ảo, thực tế tăng cường, vũ trụ ảo (metaverse) và phân
tích dữ liệu lớn đang định hình lại cách thức nghiên
cứu cũng như thực hành du lịch trong thế giới đương
đại36,37.
Bên cạnh các lĩnh vực đã được xác lập như du lịch học
xã hội, du lịch học nhân bản, du lịch học văn hóa, du
lịch học môi trường và du lịch học quản trị và kinh tế,
một số hướng tiếp cận mới nhất đang góp phần mở
rộng không gian tri thức của ngành.

Du lịch học hậu nhân văn (posthuman tourism stud-
ies) đánh dấu sự chuyển hướngmang tính triết học và
phương pháp luận trong nghiên cứu du lịch, khi con
người không còn được xem là chủ thể trung tâm độc
tôn của trải nghiệm du lịch. Dựa trên tinh thần phủ
nhận chủ nghĩa duy nhân loại (human exceptional-
ism), các nghiên cứu hậu nhân văn đề xuất cách tiếp
cận phi nhân loại hóa, nơi các tác nhân như tự nhiên,
vật thể, thuật toán, trí tuệ nhân tạo và hạ tầng kỹ thuật
số được nhìn nhận nhưthực thể đồng kiến tạo trải
nghiệm du lịch38. Thay vì chỉ xem tự nhiên như đối
tượng để phục vụ du khách, các nghiên cứu hậu nhân
văn đề xuất nhìn nhận tự nhiên như những tác nhân
có tính chủ động, có thể ảnh hưởng đến hành vi và
cảm xúc của con người trong không gian du lịch39.
Đồng thời, các mối quan hệ sinh thái và đạo đức giữa
nhân và phi nhân được tái cấu hình, làm nổi bật tầm
quan trọng của sự cân bằng hệ sinh thái và lằn ranh
đạo đức trong tương tác du lịch đương đại40. Du lịch
học hậu nhân văn vì thế không chỉ mở rộng không
gian phân tích, mà còn góp phần định hình lại thực
hành du lịch theo hướng bền vững, bao trùm và có
đạo đức. Du lịch học hậu nhân văn giúp chúng ta hiểu
rằng trải nghiệm du lịch không chỉ do con người tạo
ra mà còn là kết quả của sự tương tác giữa con người
và các yếu tố phi nhân loại. Hướng tiếp cận này đặc
biệt quan trọng trong bối cảnh công nghệ phát triển
nhanh và nhu cầu du lịch gắn với thiên nhiên và du
lịch thông minh ngày càng gia tăng.
Du lịch học phê phán (critical tourism studies) là
hướng nghiên cứu tập trung phân tích các vấn đề
quyền lực, bất bình đẳng và các tác động tiêu cực có
thể bị che giấu trong ngành du lịch41. Thay vì chỉ mô
tả hoạt động du lịch như một hiện tượng kinh tế - xã
hội trung tính, du lịch học phê phán đặt câu hỏi về ai
được lợi, ai bị thiệt và các nhóm yếu thế đang bị đối
xử như thế nào trong quá trình phát triển du lịch42,43.
Các chủ đề thường gặp bao gồm: cách điểmđến bị xây
dựng theo góc nhìn phương Tây41; bất công giới và
điều kiện lao động của phụ nữ trong ngành du lịch28;
sự khai thác văn hóa cộng đồng để phục vụ khách
du lịch27,44; khách du lịch LGBTIQ+45, hay du lịch
thông minh và hậu thông minh 36 đang được tiếp cận
dưới lăng kính phê phán để phản ánh vấn đề hệ thống
về bất bình đẳng, kiểm soát công nghệ, và các chính
sách du lịch có thể làm tổn hại đến cư dân bản địa.
Hướng tiếp cận này giúp nhà nghiên cứu không chỉ
nhìn thấy mặt tích cực, mà còn nhận diện được các
mặt trái của du lịch, từ đó đề xuất các giải pháp công
bằng và bền vững hơn. Trong bối cảnh du lịch toàn
cầu đang tái cấu trúc mạnh mẽ sau đại dịch và chịu
ảnh hưởng ngày càng sâu sắc từ các khủng hoảng môi
trường và xã hội, du lịch học phê phán đóng vai trò
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như diễn đàn học thuật quan trọng, thúc đẩy tư duy
phê phán, công bằng và phản tư trong nghiên cứu và
thực hành du lịch28,36,46.
Những nhóm vấn đề trọng yếu này không tồn tại như
các lĩnh vực tách biệt, mà đan xen nhau, tạo thành
không gian tri thức đa chiều và luôn vận động. Sự
phân hóa này không dẫn đến sự chia cắt nội tại của
du lịch học, mà ngược lại, phản ánh đúng bản chất
phức hợp và liên ngành của đối tượng nghiên cứu.
Việc nhận diện rõ ràng và khai thác sâu sắc các nhóm
vấn đề trọng yếu này cho phép du lịch học phát triển
hệ thống tri thức nội tại mạnh mẽ, đồng thời mở rộng
khả năng đối thoại và hợp tác với các ngành khoa học
xã hội, nhân văn và môi trường khác trong bối cảnh
học thuật toàn cầu.

Đề xuất khung lý thuyết du lịch học và định
hướng ứng dụng
Việc xác lập bản sắc khoa học độc lập cho du lịch học
không thể dừng lại ở bình diện lý luận. Để gia tăng
giá trị thực tiễn và tính khả dụng của nền tri thức
mới, các nhà nghiên cứu và nhà thực hành cần được
trang bị một khung lý thuyết khoa học có khả năng
định hướng tư duy và hành động một cách hệ thống.
Khung này không chỉ là công cụ phân tích mà còn
là nền tảng phương pháp luận giúp duy trì tính nhất
quán nội tại, tránh sự lệ thuộc không phê phán vào
các lý thuyết ngoại sinh.
Bảng 1 dưới đây trình bày khung lý thuyết nền tảng
của du lịch học, được xây dựng trên bốn chiều kích
cơ bản của nền tảng triết học khoa học: bản thể luận,
nhận thức luận, phương pháp luận, và lý thuyết học
thuật.
Để khung lý thuyết du lịch học thực sự phát huy giá
trị trong nghiên cứu, nhà khoa học cần chủ động tiếp
cận nó như bản đồ tư duy triết học, định vị rõ vai trò
trong việc kiến tạo tri thức đặc thù cho một lĩnh vực
khoa học độc lập. Việc này đòi hỏi sự chuyển dịch
từ tư duy “ứng dụng lý thuyết từ ngành khác” sang tư
duy “phát triển tri thức từ chính bản chất của du lịch”.
Dưới đây là ba định hướng triển khai cụ thể:
Thứ nhất, tái cấu trúc quy trình nghiên cứu trên nền
tảng triết học du lịch học
Thay vì đi theomôhình nghiên cứu truyền thống gồm
các bước “vấn đề, giả thuyết, phương pháp và kết quả”,
nhà nghiên cứu cần mở rộng quy trình bằng cách tích
hợp ngay từ đầu các câu hỏi triết học cốt lõi:
- Bản thể luận: Đối tượng nghiên cứu của tôi có đặc
tính nào khiến nó khác biệt so với các lĩnh vực khác?
Du lịch đang được tôi tiếp cận như hệ thống, không
gian ký ức, thực hành văn hóa hay dòng chảy kinh tế,
công nghệ?

- Nhận thức luận: Tôi đang nhìn nhận du lịch như
thực tại khách quan, thực tại liên chủ thể, hay hiện
tượng mang tính biểu tượng? Tri thức được tạo ra từ
đâu: số liệu, trải nghiệm, hay diễn ngôn?
- Phương pháp luận: Chiến lược tôi chọn (ví dụ dân
tộc học, nghiên cứu tình huống, phân tích diễn ngôn,
mô hình hóa dữ liệu, v.v.) có phản ánh đủ và đúng bản
chất động và phức hợp của hiện tượng du lịch không?
- Lý thuyết: Lý thuyết nào giúp tôi giải thích du lịch
như một hiện tượng có tính chất đặc thù, mang bản
sắc khoa học du lịch, không thể giản lược thành hành
vi kinh tế, xã hội, môi trường hay công nghệ thuần
túy?
Thứ hai, phát triển các mô hình lý thuyết nội sinh từ
thực tiễn du lịch
Khung lý thuyết cung cấp nền tảng để các nhà nghiên
cứu không chỉ áp dụng lý thuyết mà còn tạo ra lý
thuyết mới xuất phát từ thực tiễn du lịch. Thay vì vay
mượn lý thuyết từ xã hội học hoặc kinh tế học, các
nhà nghiên cứu nên:
- Trừu tượng hóa các tình huống du lịch cụ thể để xây
dựng mô hình lý thuyết phản ánh đặc tính duy nhất
của hiện tượng du lịch.
- Phân tích du lịch như một hệ hình văn hóa riêng,
với logic vận hành và hệ biểu tượng riêng, thay vì quy
chiếu vào các khung phân tích hiện hữu từ các ngành
khác.
- Từ thực tiễn hoạt động du lịch tại các địa phương,
phát triển các khái niệm có khả năng phản ánh bản
sắc văn hóa, kinh tế, xã hội và môi trường của hiện
tượng du lịch trong bối cảnh toàn cầu.
Thứ ba, khẳng định tính chất đa chiều, đa trị và đa
nghĩa trong tiếp cận khoa học du lịch
Việc sử dụng khung lý thuyết này cũng là hành vi
chống lại xu hướng chuẩn hóa tri thức theo mô hình
duy lý hoặc tư duy quản trị kỹ trị. Thay vào đó, nhà
nghiên cứu được khuyến khích:
-Thừa nhận tính đa trị trong diễn giải: cùngmột hiện
tượng du lịch có thể được tiếp cận từ nhiều chiều (văn
hóa, sinh thái, tâm lý, chính trị, kinh tế, v.v.) mà không
cần loại trừ lẫn nhau.
- Sử dụng các phương pháp tự phản tư để làm rõ vai
trò của chính nhà nghiên cứu trong quá trình tạo lập
tri thức.
- Chấp nhận du lịch là một kết cấu diễn ngôn sống
động, nơi tri thức không tồn tại như sự thật khách
quan tuyệt đối mà luôn gắn liền với người kể chuyện,
bối cảnh và quyền lực tri thức.
Để làm rõ tính ứng dụng của khung lý thuyết đã trình
bày, có thể xem xét một số tình huống nghiên cứu
trong thực tiễn du lịch Việt Nam.
Ví dụ, khi nghiên cứu vấn đề phát triển du lịch bền
vững tại Côn Đảo, nếu tiếp cận theo khung bản thể
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Bảng 1: Khung lý thuyết ứng dụng trong nghiên cứu từ nền tảng triết học của du lịch học [Nguồn: Tác giả]

STT Chiều kích Mô tả Yêu cầu

1 Bản thể
luận

Du lịch là hệ thống động, phức hợp và liên
ngành; không tồn tại như thực thể biệt lập

Phải nhìn nhận du lịch như hiện tượng tổng thể, vận
động trong không gian - thời gian, gắn với nhiều tầng
thực tại (xã hội, văn hóa, sinh thái, công nghệ, cá
nhân, v.v.)

2 Nhận thức
luận

Tri thức về du lịch được kiến tạo qua sự
tương tác giữa chủ thể và khách thể, giữa
biểu tượng và trải nghiệm

Cần từ bỏ lối tiếp cận duy thực đơn tuyến; chấp nhận
tính liên chủ thể và đa nghĩa trong thực hành du lịch

3 Phương
pháp luận

Không có phương pháp thống trị; du lịch
học cần chiến lược phương pháp dung
hợp, linh hoạt và phản tư

Khuyến khích kết hợp định tính và định lượng; sử
dụng phương pháp phê phán, hậu cấu trúc, dân tộc
học, phân tích diễn ngôn, v.v. tùy theo mục tiêu
nghiên cứu nhưng cần đảm bảo bản sắc du lịch của
phương pháp

4 Lý thuyết
học thuật

Nhiều trường phái lý thuyết cùng tồn tại:
thực chứng, diễn giải, phê phán, hậu hiện
đại, v.v.

Cần xác định rõ lập trường lý thuyết trong mỗi
nghiên cứu; tránh vay mượn lý thuyết mà không
chuyển hóa nó thành công cụ phân tích đặc thù cho
du lịch học

luận truyền thống, nhà nghiên cứu có thể chỉ nhìn
nhận du lịch như hoạt động kinh tế, môi trường gắn
với phát triển bền vững địa phương. Tuy nhiên, với
khung lý thuyết du lịch học đề xuất, Côn Đảo cần
được tiếp cận như không gian ký ức, sinh thái và tâm
linh đan xen, nơi trải nghiệm du lịch không chỉ là sự
di chuyển mà là sự hòa quyện giữa cảm xúc, ký ức
lịch sử, sự thiêng liêng vàmongmuốn tốt đẹp của con
người. Về phương pháp luận, thay vì chỉ sử dụng khảo
sát định lượng để đo lường, nhà nghiên cứu có thể
lựa chọn phân tích diễn ngôn trong các bài chia sẻ cá
nhân, nhật ký hành trình, hoặc sử dụng khảo sát dân
tộc học để quan sát cách khách du lịch tương tác với
không gian lịch sử, tâm linh và cộng đồng địa phương.
Lập trường lý thuyết có thể dựa trên du lịch học phê
phán, nhằm soi sáng những căng thẳng giữa bảo tồn
di sản, phát triển du lịch và nhu cầu thực sự của cộng
đồng địa phương. Một ví dụ khác là nghiên cứu về du
lịch chữa lành tại các khu nghỉ dưỡng tại Lâm Đồng.
Khung lý thuyết du lịch học giúp nhà nghiên cứu định
vị du lịch không đơn thuần là dịch vụ thư giãn, mà
là trải nghiệm tái cấu trúc bản thân, nơi không gian
thiên nhiên, tĩnh lặng và sự tách biệt khỏi nhịp sống
đô thị đóng vai trò trị liệu tinh thần, thúc đẩy chuyển
đổi và khám phá bản sắc. Cách tiếp cận này cho phép
xây dựng các khái niệm đặc thù như hành trình trở về
bên trong hay cảnh quan có khả năng chữa lành, từ
đó, mở rộng thành khung phân tích mới cho du lịch
sức khỏe và tâm lý tại Việt Nam trong bối cảnh khủng
hoảng hệ giá trị xã hội.
Những minh họa trên cho thấy: khung lý thuyết du
lịch học không chỉ mang ý nghĩa triết học trừu tượng,

mà còn có khả năng dẫn dắt tư duy nghiên cứu cụ thể,
mở rộng không gian sáng tạo lý luận từ chính thực
tiễn du lịch Việt Nam, một điều kiện quan trọng để
xây dựng nền khoa học du lịch bản địa, có tính phản
biện và sáng tạo.
Điều cốt lõi mà phần này muốn khẳng định: du lịch
học không phải là sự pha trộn của các ngành khác,
mà là một hệ hình tri thức độc lập, nơi các hiện tượng
được hiểu thông qua chiều kích đặc thù về không gian,
thời gian, cảm xúc, bản sắc, ký ức và liên văn hóa. Chỉ
khi sử dụng khung triết học này như “lăng kính nội
sinh”, nhà nghiên cứu mới có thể sản xuất tri thức
phản ánh đúng bản chất du lịch, chứ không phải tái
chế mô hình lý thuyết từ các ngành khác dưới tên gọi
mới. Đó là con đường duy nhất để du lịch học khẳng
định bản sắc khoa học và trở thành thực thể tri thức
có chủ quyền trong hệ thống khoa học hiện đại.

KẾT LUẬN
Bài viết này đã lập luận rằng du lịch học cần được
nhận diện như một ngành khoa học độc lập, có bản
thể luận, nhận thức luận và phươngpháp luậnđặc thù,
không chỉ là lĩnh vực ứng dụng của các ngành khoa
học có liên quan.
Bản thể luận của du lịch học xác lập du lịch như một
hiện tượng hệ thống, động, nơi các yếu tố xã hội, văn
hóa, kinh tế và môi trường đan xen và vận động liên
tục. Du lịch không tồn tại như một thực thể biệt lập
mà nhưmạng lưới đa tầng các quan hệ tương tác phức
hợp. Trên nền tảng bản thể đó, nhận thức luận của du
lịch học thừa nhận tính chủ quan và liên chủ thể trong
việc kiến tạo tri thức, chấp nhận sự đa dạng trong cách
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tiếp cận và phản đối những tham vọng tuyệt đối hóa
thực tại. Phương pháp luận của du lịch học, do đó,
mang tính dung hòa, kết hợp giữa các phương pháp
định tính, định lượng và phê phán, nhằm tiếp cận trọn
vẹn các chiều kích đa dạng của thực tại du lịch. Thông
qua việc phân loại các nhóm vấn đề trọng yếu như du
lịch học xã hội, du lịch học nhân bản, du lịch học văn
hóa, du lịch học môi trường, du lịch học quản trị và
kinh tế, du lịch học hậu nhân văn, du lịch học phê
phán, bài viết đã cho thấy sự phân hóa nội tại nhưng
thống nhất trong tính đa ngành của du lịch học đương
đại. Đồng thời, bài viết phân tích sự hình thành và
đồng tồn tại của các trường phái lý thuyết trong du
lịch học, từ thực chứng luận, diễn giải luận, phê phán
luận cho tới hậu hiện đại luận. Trên cơ sở này, bài viết
khẳng định du lịch học không thể bị giản lược thành
một nhánh ứng dụng của địa lý học, xã hội học, nhân
học hay kinh tế học,mà phải được nhìn nhậnnhưmột
thực thể khoa học liên ngành, hệ thống, phê phán và
động. Việc xây dựng và củng cố nền tảng triết học cho
du lịch học không chỉ là yêu cầu học thuật, mà còn là
điều kiện tiên quyết để ngành có thể đóng góp một
cách hiệu quả và bền vững vào việc giải quyết các vấn
đề phát triển toàn cầu, từ bất bình đẳng xã hội, khủng
hoảng sinh thái, cho tới khủng hoảng bản sắc trong
kỷ nguyên toàn cầu hóa.
Tuy nhiên, bài viết này mang tính lý luận nền tảng
và chưa đi sâu vào đối chiếu, thử nghiệm các nguyên
tắc triết học đề xuất trong thực tiễn nghiên cứu cụ
thể. Việc giới thiệu năm nguyên tắc triết học vẫn
mang tính khái quát, đòi hỏi các nghiên cứu tiếp theo
kiểm chứng tính ứng dụng và khả năng hiệu chỉnh
của chúng trong trường hợp thực tế. Thêm vào đó,
bài viết chưa khảo sát sự tiếp nhận hoặc phản biện từ
cộng đồng học thuật quốc tế, do đó vẫn còn giới hạn
trong phạm vi lập luận đơn tác giả và bối cảnh học
thuật Việt Nam. Trong tương lai, các nghiên cứu có
thể tiếp tục phát triển theo hướng thiết kế các nghiên
cứu cụ thể cho du lịch học dựa trên năm nguyên tắc
triết học đã được đề xuất.
Hướng tới tương lai, du lịch học cần tiếp tục mở
rộng không gian lý thuyết, tích cực đối thoại với các
ngành khoa học xã hội và nhân văn, môi trường và
công nghệ, đồng thời phát triển những phương pháp
nghiên cứu và mô hình lý thuyết mới phù hợp với
tính chất động và bất định của thế giới hiện đại. Đây
sẽ là nền tảng quan trọng để tiến tới hình thành một
trường phái học thuật về du lịch có bản sắc riêng của
Việt Nam, nhưng không tách rời khỏi mạng lưới tri
thức toàn cầu.

LỜI CẢMƠN
Nghiên cứu được tài trợ bởi Đại học Quốc gia Thành
phố Hồ Chí Minh (ĐHQG-HCM) trong khuôn khổ
Đề tài mã số C2025-18b-08.

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Bản thảo này không có xung đột lợi ích.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Bài viết này do tác giả thiết kế, thực hiện nghiên cứu
và viết bản thảo. Mặc dù là công trình cá nhân, kết
quả nghiên cứu phản ánh quá trình tích lũy tri thức
từ việc học tập, nghiên cứu và được truyền cảm hứng,
định hướng bởi các thầy cô đã trực tiếp giảng dạy và
hướng dẫn tôi trong suốt quá trình học đại học, thạc
sĩ và nghiên cứu sinh. Tác giả trân trọng ghi nhận
những ảnh hưởng quý báu đó, dù không thể nêu tên
đầy đủ trong khuôn khổ bài viết.
Bài viết đóng góp vào diễn ngôn lý luận về khoa học
du lịch bằng cách lập luận rằng du lịch học cần được
xác lập như một ngành khoa học độc lập, có nền tảng
triết học riêng với ba trụ cột: bản thể luận, nhận thức
luận và phương pháp luận. Trên cơ sở đó, tác giả đề
xuất năm nguyên tắc định hình nền tảng triết học của
du lịch học, bao gồm: tính liên ngành, hệ thống, động,
thực tiễn và phê phán. Những luận điểm này không
chỉ góp phần định vị bản sắc khoa học của ngành du
lịch,mà cònmở ra gợi ý quan trọng cho việc phát triển
các khung lý thuyết phù hợp trong nghiên cứu và ứng
dụng thực tiễn, đặc biệt trong bối cảnh toàn cầu hóa
và phát triển bền vững.
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ABSTRACT
Tourism has emerged as a pivotal economic, social, cultural and environmental phenomenon in
the contemporary globalized world. Despite its growing practical significance, tourism science has
struggled to establish itself as an independent academic discipline, often perceived as an applied
field borrowing theories from geography, sociology, anthropology, economics, and environmental
studies. This article argues for the necessity of constructingdistinct philosophical underpinnings for
tourism science, based on principles of interdisciplinarity, systemic thinking, dynamism, pragma-
tism, and critical reflexivity. By analyzing the ontological, epistemological, and methodological un-
derpinnings of tourism studies, the article delineates themajor thematic domains of contemporary
tourism studies, including social tourism studies, humanistic tourism studies, cultural tourism stud-
ies, environmental tourism studies, managerial-economic tourism studies, posthumanist tourism
studies, and critical tourism studies. Furthermore, it systematically examines the coexistence and
tensions among key theoretical schools in tourism research such as positivism, interpretivism, crit-
ical theory, and postmodernism. Through this comprehensive exploration, the article asserts that
tourism sciencemust be recognized as an independent andmature field of knowledge, capable of
critically engaging with global challenges and contributing to sustainable social transformation in
the twenty-first century. The article also proposes a theoretical framework for tourism studies and
application orientations in research.
Key words: tourism studies, philosophical underpinnings of tourism, interdisciplinary theory,
scientific identity, contemporary tourism issues, theoretical frameworks of tourism
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