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TÓM TẮT
Bài viết này áp dụng thủ pháp phân tích nghĩa tố và phân tích vị từ - tham tố để phân nhóm các
vị từ chuyển tác hoặc tác động, dựa theo ngữ nghĩa của vị từ và kết cấu cú pháp của cấu trúc vị từ
đó. Theo ngữ nghĩa, các vị từ chuyển tác được phân thành hai nhóm là vị từ gây khiến và vị từ cầu
khiến dựa theo tính tất yếu xảy ra của sự tình kết quả và ``độ trễ'' giữa sự tình chuyển tác và sự tình
kết quả. Với vị từ gây khiến, sự tình kết quả tất yếu xảy ra và xảy ra ngay tức khắc khi nhận sự tình
chuyển tác, trong khi với vị từ cầu khiến, sự tình kết quả chỉ diễn ra theomột quyết định nhận thức
của bị thể và có một ``độ trễ'' nhất định theo quyết định nhận thức của bị thể để diễn ra. Các vị từ
gây khiến cũng được phân thành hai tiểu nhóm là các vị từ tác động gây chuyển động có hai kết
cấu cú pháp chỉ sự tình kết quả gồm [N1 - V1 {N2 - V2}] và [N1 - V1 {V2 - N2}] và các vị từ tác động
thay đổi tâm lý với kết cấu cú pháp [N1 - V1 {N2 - V2}]; các vị từ cầu khiến chỉ có một kết cấu cú
pháp tuyến tính là [N1 - V1 {N2 - V2}] nhưng vẫn có hai tiểu nhóm gồm vị từ cầu khiến trực tiếp và
vị từ cầu khiến gián tiếp. Các tiểu nhóm của cả vị từ gây khiến và vị từ cầu khiến cũng có hai loại
vị từ có tích hợp phương thức [+ phương thức] để chỉ hành vi gây khiến hay cầu khiến và không
có tích hợp phương thức [- phương thức] khi nhận thức chuyển tải được tập trung vào sự tình kết
quả.
Từ khoá: vị từ chuyển tác, vị từ gây khiến, vị từ cầu khiến, vị từ tác động gây chuyển động, cấu
trúc gây khiến

ĐẶT VẤNĐỀ
Từ cuối thập niên 1970, những công trình nghiên cứu
về cấu trúc gây khiến hay chuyển tác trong tiếng Việt
đã rất được quan tâm cùng với xu thế của thế giới sau
những công trình của Leonard Talmy với vị từ chuyển
động1–3, cùng với đó là vị từ gây chuyển động, hay
gây khiến và vị từ chuyển động do tác động. Adele E.
Goldberg với nhóm động từ có cấu trúc gây chuyển
động (caused motion construction) hay gây khiến 4.
Yếu tố gây khiến trong cấu trúc câu thường được diễn
đạt trong ngôn ngữ theo ba cách: (a) hình thái học; (b)
từ vựng, khi nét nghĩa tác động và nét nghĩa kết quả
đồng thời được tích hợp trong một trường từ vựng
của động từ; và (c) cú pháp, khi nghĩa gây khiến, nhìn
chung, được thể hiện dưới một cấu trúc có hai danh
ngữ4. Chẳng hạn, tiếng Hàn với hình thái học khi
các tiếp từ 이/히/리/기/우/추 được thêmvào gốc của
động từ hoặc tính từ như  진주가  왜  울어요? Sao

khóc thế?) thành 오빠가 진주를 울렸 거든요 
(

Anh
trai làm nó khóc đó); tiếng Anh với từ vựng khi nét
nghĩa tác động và nét nghĩa kết quả đồng thời được
tích hợp trong một trường từ vựng của động từ như
to kill (giết), to break (làm vỡ), to boil (nấu), to open
(mở) [5, tr.30-36]. Theo Cao Xuân Hạo, tiếng Việt

được xem là ngôn ngữ phân tích tính cao với ý nghĩa
gây khiến được chủ yếu thể hiện bằng dạng thức cú
pháp như [N1 + V1 + {N2 + V2}] và [N1 + V1 + {V2
+ N2}]6.
Xu thế nghiên cứu đặc trưng vị từ chuyển động do
tác động đồng thời trên cả hai hướng cú pháp và ngữ
nghĩa cũng là xu thế chung của thế giới. Công trình
nghiên cứu của nhiều nhà ngôn ngữ học trên thế giới
cho thấy, cách diễn đạt vị từ chuyển động cũng như vị
từ chuyển độngdo tác động trong bất kỳ ngônngữnào
cũng phụ thuộc vào hai khía cạnh từ vựng và cú pháp
trong ngôn ngữ đó 2,3,7–15. Bên cạnh đó, nhiều công
trình cũng cho thấy nhóm vị từ tác động gây chuyển
động ảnh hưởng rất sâu sắc đến việc lĩnh hội ngôn
ngữ thứ hai của người học 16–25. Trong việc lĩnh hội
ngôn ngữ thứ hai của người học, yếu tố hệ thống các
nhóm từ vựng theo ngữ nghĩa và kết cấu cú pháp là
rất quan trọng để người học nắm được ngôn ngữ theo
học26,27. Tuy nhiên, trong nhiều công trình nghiên
cứu về cấu trúc gây khiến của vị từ chuyển tác của
các nhà ngôn ngữ Việt Nam, đặc trưng của cấu trúc
thường được quan tâm hơn là việc phân nhóm. Đồng
thời, việc xem xét cấu trúc được thể hiện dướimột cấu
trúc tuyến tính với hai danh ngữ và hai vị từ thường
dẫn đến việc xem xét cấu trúc cú pháp câu với vị từ
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chuyển tác tiếng Việt thiên về chủ - vị, trong khi tiếng
Việt là một ngôn ngữ thiên về chủ đề 6,28,29.
Bài viết này trình bày việc phân nhóm vị từ chuyển
tác với các tiểu nhóm và những cấu trúc cú pháp của
từng tiểu nhóm, đồng thời phân tích cấu trúc cú pháp
của từng tiểu nhóm theo lý thuyết Đề - Thuyết để có
một cái nhìn rõ hơn với vị từ chuyển tác trong tiếng
Việt, đồng thời tạo thuận lợi cho việc giảng dạy tiếng
Việt, đặc biệt với người nước ngoài.

TỔNGQUAN VẤNĐỀ
Từ cuối thập niên 1970, yếu tố chuyển tác của vị từ
được các nhà nghiên cứu Việt Nam rất quan tâm theo
nhiều hướng tiếp cận khác nhau nên có những khác
biệt nhất định trong việc xác định các lớp vị từ chuyển
tác. Mỗi tác giả có luận lý và phương pháp tiếp cận lớp
vị từ chuyển tác này khác nhau, đưa đến góc nhìn vào
lớp vị từ chuyển tác có khác nhau.
Nguyễn Kim Thản trong Động từ trong tiếng Việt cho
rằng động từ gây khiến biểu thị những hoạt động thúc
đẩy, cho phép, giúp đỡ hay cản trở sự thực hiện của
những hành động khác [30, tr.147]. Tác giả đưa ra
một số lượng lớn động từ được cho là gây khiến, gồm
có bảo, bắt, buộc, bắt buộc, cản trở, cho phép, cổ vũ,
cưỡng bức, cưỡng ép, dạy, dẫn, dắt, dìu, dìu dắt, đề nghị,
đòi hỏi, cần, giục, gọi, giúp đỡ, khuyên nhủ, khuyên
răn, khuyên bảo, khuyến khích, lãnh đạo, mời, nài nỉ,
nài ép, thuyết phục, yêu cầu, ra lệnh, v.v. [30, tr.148].
Như vậy, theo ngữ nghĩa các vị từ được đề xuất với
yếu tố gây khiến của Nguyễn Kim Thản, sự tình kết
quả không nhất thiết diễn ra, và có hay không có diễn
ra phụ thuộc vào quyết định cân nhắc của bị thể để
đáp lại vị từ gây khiến.
Lê Cận và Phan Thiều với Giáo trình Ngữ pháp tiếng
Việt cho rằng, vị từ gây khiến là lớp nhỏ của động từ,
biểu thị “những hoạt động cho phép, thúc đẩy, tạo
điều kiện cho việc thực hiện những hoạt động khác
nhau”. Về mặt cú pháp, nhóm tác giả cho rằng, lớp vị
từ gây khiến đòi hỏi phải có hai “bổ tố”, một là danh
từ chỉ đối tượng nhận tác động của hành động được
thực hiện bởi tác thể, và hai là động từ chỉ kết quả từ
sự tình gây khiến 31. Tương tự Nguyễn Kim Thản, Lê
Cận và Phan Thiều cũng đưa ra những vị từ gây khiến
như khuyên, cấm, cho phép, ép, mời, v.v. là những vị từ
mà sự tình kết quả vẫn đòi hỏi một quyết định nhận
thức của bị thể để thực hiện hay không thực hiện sự
tình chuyển tác 30,31.
Hoàng Văn Thung và Lê A với Ngữ pháp tiếng Việt
quan tâm nhiều hơn vào tính cầu khiến của vị từ khi
phân loại lớp vị từ cầu khiến là một trong nhóm các
động từ chỉ hành động và trạng thái với các vị từ tiêu
biểu như mời, sai, khuyên, bảo, v.v. Tuy nhiên, hai tác
giả này lại không đề cập đến các “vị từ gây khiến” mà

xem các vị từ tác động về mặt thể chất đến bị thể là
các ngoại động từ 32.
Diệp Quang Ban và Hoàng Văn Thung với Ngữ pháp
tiếng Việt (tập 1) xếp các động từ đánh, trồng, học, v.v,
cho, tặng, gửi, lấy, v.v, sai, bảo, khiến, v.v., đi, chạy, bò,
lăn, v.v., kéo, đẩy, xô, v.v. vào chung nhóm động từ
hành động có tính tác động, hoặc bị tác động, hoặc bị
chuyển động thường có thực từ đi kèm [ 33, tr.100].
Với các động từ có hai thực từ đi kèm biểu thị đối
tượng sai khiến và nội dung sai khiến, nhóm tác giả
này quy là động từ “khiến động”, thuộc lớp ngoại động
từ.
Lê Biên xếp động từ tác động trong mảng động từ độc
lập và là những động từ chỉ vận động, quá trình thuộc
về hành vi của chủ thể với bổ ngữ là đối tượng nhận
hành động [ 34, tr.76] như cắt, gặt, cuốc, chặt, ăn, bắt,
gánh, xách, giết, đọc, đóng, v.v. Tác giả cũng cho rằng,
trong lớp động từ chỉ hành động tác động có tiểu loại
có hai bổ ngữ, trong đó có ít nhất một bổ ngữ là đối
tượng như tiểu loại động từ mang nghĩa trao nhận
như: a) theo nghĩa trao, như tặng, cho, biếu, cấp, phát,
trả, nộp, đền, dâng, v.v.; và b) theo nghĩa nhận, như
vay, mượn, đòi, chiếm, cướp, đoạt, thu, thu hồi, v.v.
và tiểu loại động từ gây khiến là “những động từ vận
động có tác động gây khiến, chi phối hoạt động của
đối tượng ” như làm cho, khiến cho, khiến, bắt buộc,
đề nghị, v.v. [34, tr.79].
Diệp Quang Ban trong Ngữ pháp tiếng Việt - Phần câu
không nói đến cấu trúc gây khiếnmà đề cập đến “kiểu
câu chứa chủ ngữ nguyên nhân được đánh dấu bằng
động từ chuyển tác là vị tố … và có hai bổ ngữ có thể
hoán vị cho nhau, trừ trường hợp ngoại lệ” sau đây
[35, tr.189].
- Bão làm (cho) đổ nhiều cây to. > Bão làm (cho) nhiều
cây to đổ.
- Giáp thi đỗ làm (cho) cha mẹ vui lòng > Giáp thi đỗ
làm (cho) vui lòng cha mẹ.
Về mặt kết cấu, Diệp Quang Ban chủ trương là hai bổ
ngữ sau vị từ làm phải hoán vị được cho nhau, “bổ
ngữ nào đứng trước là bổ ngữ 1, bổ ngữ nào đứng sau
là bổ ngữ 2, bổ ngữ 2 là bổ ngữ của bổ ngữ 1”. Tác
giả cũng ghi nhận “chỗ bắt đầu mơ hồ là trường hợp
hai bổ ngữ không thể hoán vị cho nhau; hơn thế nữa,
trật tự của chúng rất giống với quan hệ chủ ngữ - vị tố
… và nếu như động từ chỉ quan hệ là động từ chuyển
tác (ngoại động) thì tính chất mơ hồ sẽ còn cao hơn”
[35, tr.189]. Bên cạnh kiểu câu chứa chủ ngữ nguyên
nhân, Diệp Quang Ban cũng đề cập đến câu khiển
động với tân ngữ là bị thể nhận hành động và “bổ ngữ
chỉ nội dung lệnh” [ 35, tr.196]. Tác giả đưa ra một
danh sách khá dài những vị từ thuộc lớp này thường
gặp, gồm bắt (ép), buộc, bức, cản (trở), cấm, chỉ bảo,
cho (phép), cổ vũ, cưỡng bức, cưỡng ép, dạy, đề nghị,
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đòi, đòi hỏi, ép, ép buộc, giục, giúp, giúp đỡ, hướng dẫn,
hô hào, kêu gọi, khuyên bảo (khuyên nhủ, khuyên răn),
khích lệ, khiến, khuyến khích, kích thích, lãnh đạo, mời,
nài ép, nài nỉ, nài xin, ngăn, ngăn cản, sai, thúc, thúc
đẩy, thuyết phục, xin, yêu cầu [36, tr.196]. Như thế,
với Diệp Quang Ban, tính “gây khiến” và “cầu khiến”
được quan tâm mặc dù không được đề cập cụ thể.
Cao Xuân Hạo trong Tiếng Việt - Sơ thảo ngữ pháp
chức năng với khi bàn đến các vị từ chuyển tác không
đề cập đến vị từ cầu khiến trong việc “phân loại hình
câu theo nghĩa biểu hiện của khung vị ngữ” [ 6, tr.425-
447], cũng như không đưa lớp vị từ này vào biểu đồ
hệ thống các sự tình [ 6, tr.429]. Theo tác giả, những
vị từ như sai, bảo, ra lệnh, bắt, yêu cầu, xin, nài, v.v.
kèm theo một câu hành động làm bổ ngữ là những
hành động ngôn từ có tính chất điều khiển (directive)
và “được một số tác giả coi là những hành động gây
khiến [nhưng] thật ra đó là một loại hành động ngôn
từ có giá trị ngôn trung riêng, rất khác với hành động
gây khiến” [6, tr.436]. Riêng với các vị từ chuyển tác
gây chuyển động, tác giả phân biệt giữa cấu trúc gây
khiến và cấu trúc kết quả. Theo tác giả, cấu trúc gây
khiến (causative) trình bày quan hệ giữa hai sự tình,
“hành động chuyển tác gây nên một quá trình nào đó
mà chủ thể của quá trình chính là đối thể của hành
động chuyển tác … [và] quá trình được biểu hiện
thành một vị từ riêng không đi liền với vị từ chỉ hành
động [để có thể tạo] thành chuỗi” [ 2, tr.435] và cấu
trúc kết quả (resultative) trình bày quan hệ chuỗi giữa
hành động tác động - trạng thái kết quả, “quá trình
[quan hệ hai sự tình] ấy được biểu hiện bằng một vị
từ riêng đi liền với vị từ chỉ hành động làm thànhmột
vị từ kết chuỗi” [ 6, tr.435]. Như thế, với cùng một cấu
trúc câu, khi có sự dịch chuyển của vị từ chỉ sự tình
kết quả từ sau danh ngữ bị thể đến trước danh ngữ bị
thể thì cấu trúc sẽ được thay đổi như sau.
- [cấu trúc gây khiến] Nam đập cái cốc vỡ tan ra từng
mảnh. [6, tr.435]
- [cấu trúc kết quả] Nam đập vỡ (tan) cái cốc. [6,
tr.435]
Nguyễn Thị Quy cùng nhận thức theo hướng gây
khiến - kết quả với Ngữ pháp chức năng, tác giả phân
loại vị từ gây khiến là một tiểu loại của vị từ hành
động, được xếp vào nhóm các vị từ biểu thị những
hành động làm cho chủ thể của vị từ thứ hai biến đổi
trạng thái vật chất và vị từ cầu khiến là một lớp nhỏ
của vị từ gây khiến với các vị từ nhưmời, sai, cho phép,
thỉnh cầu, ra lệnh, cho, giục , v.v.36, [37, tr.48]. Phân
biệt giữa vị từ gây khiến và vị từ cầu khiến, Nguyễn
Thị Quy đưa ra bảy điểm khác biệt giữa hai loại vị
từ, trong đó hai tiêu chí quan trọng là: a) vị từ thứ
hai (V2) trong kết cấu cầu khiến là một vị từ được
thực hiện theo chủ ý của chủ thể vị từ; với kết cấu gây

khiến thì đó là một vị từ được diễn ra ngoài chủ ý;
và b) hành động thể hiện với vị từ thứ hai (V2) trong
kết cấu cầu khiến có thể không diễn ra [37, tr.82-84].
Nhìn chung, NguyễnThị Quy đã phân biệt rất rõ ràng
khác biệt giữa kết cấu với vị từ gây khiến và với vị
từ cầu khiến. Nguyễn Thị Quy cho rằng, “vị từ cầu
khiến gồm có những vị từ chuyên biệt như: mời, sai,
cho phép, thỉnh cầu, ra lệnh cho, giục và bao giờ cũng
được dùng trong những kết cấu cầu khiến … [với] V
[+ chủ ý] là vị từ chỉ hành động đó” [ 37, tr.81]. Tuy
nhiên, trong bảng phân loại vị từ, tác giả không đề
cập đến vị từ gây khiến và xếp vị từ cầu khiến là một
tiểu loại của vị từ tác động mang nghĩa “làm cho đối
tượng biến chuyển” hay có thể hiểu, vị từ gây khiến
[37, tr.173]. Như thế, Nguyễn Thị Quy xem vị từ cầu
khiến là một tiểu loại của vị từ gây khiến 37.
Phan Thanh Tâm, tương tự Nguyễn Kim Thản, Diệp
Quang Ban và Hoàng Văn Thung, Lê Biên, xem xét
tính chuyển động của tham tố, chủ yếu là bị thể trong
cấu trúc để phân nhóm các vị từ tác động gây chuyển
động. Với các vị từ gây khiến có phương thức, tác giả
đưa ra ba tiểu nhóm theo chuyển động của tham tố,
gồm: a) tham tố chủ thể không chuyển động và tham
tố bị thể chuyển động; b) tham tố chủ thể chuyển động
không đồng bộ với tham tố bị thể; và c) tham tố chủ
thể cùng chuyển động với tham tố bị thể. Với phân
nhóm trên, tác giả đưa ra các vị từ bế, bồng, chở, dẫn,
dìu, đưa, khiêng, lăn, vác, v.v. vào nhóm tham tố chủ
thể cùng chuyển động với tham tố bị thể. Tuy nhiên,
những vị từ này, mặc dù tạo chuyển động để làm thay
đổi không gian của đối tượng, thực sự “hoạt động chỉ
chuyển tới đối tượng, chứ không làm cho [nó] thay
đổi về trạng thái hoặc vị trí” [30, tr.135] thì không thể
được coi là vị từ chuyển tác hay tác động. Nguyễn Thị
Quy khẳng định “phải coi những động từ trong nhóm
này là không tác động” [ 37, tr.28].
Trần Kim Phượng trong công trình Phân biệt động từ
gây khiến và động từ cầu khiến tiếng Việt trên ba bình
diện: ngữ pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng đã phân biệt
rõ hai loại vị từ này [38]. Tác giả cho rằng “động từ
gây khiến (causative/resultative) là những động từ tác
động tới một đối tượng, gây ra sự biến đổi ngoài ý
muốn ở đối tượng đó”, trong khi “động từ cầu khiến
(directive/ manipulative) là những động từ tác động
tới đối tượng, vớimục đích yêu cầu/ đề nghị đối tượng
thực hiệnmột hành động nào đó” và đưa ra 14 tiêu chí
để phân biệt hai nhóm động từ này [38, tr.1]. Theo tác
giả, “điểm khác nhau cơ bản nhất là sự chi phối của
động từ gây khiến hay cầu khiến tới bổ ngữ và cấu trúc
câu (ở phương diện ngữ pháp) cũng như tới các tham
thể trong phát ngôn (ở phương diện ngữ nghĩa)” [ 38,
tr.11].
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Liên quan đến phân tích cấu trúc theo lý thuyết Đề
- Thuyết, Đào Thanh Lan khi phân tích cấu trúc câu
Tiếng động làm Tâm giật mình quy Tâm giật mình là
bổ tố (t2) của chính tố (đ2) làm nhưHình 1minh họa.
Trong Phân tích câu đơn tiếng Việt theo cấu trúc Đề -
Thuyết , Đào Thanh Lan cũng trình bày kết cấu câu
Khi nãy, gió thổi mạnh làm lung lay cành lá như Hình
2 (để tiết kiệm không gian, chúng tôi chỉ chụp phần
liên quan, phần liên quan đến chu cảnhKhi nãy không
đưa vào hình). Hình 2 dưới đây trình bày phân tích
cấu trúc Đề - Thuyết câu Khi nãy, gió thổi mạnh làm
lung lay cành lá của Đào Thanh Lan [39, tr.204].
Như thế, Đào Thanh Lan, cũng cùng quan điểm với
Cao Xuân Hạo, khi xem làm lung lay là một “vị từ kết
chuỗi” của cấu trúc kết quả (resultative constructions)
tương tự cấu trúc chuỗi vị từ (serial verb construc-
tions) trong các công trình của Mai Thị Thu Hân40,
Lâm Quang Đông41 hoặc cấu trúc gây khiến - khởi
trạng (causative - inchoative structure) trong nghiên
cứu của Nguyễn Thị Hoàng Yến42. Với cấu trúc này,
vị từ chính sẽ kết hợp nét nghĩa kết quả của vị từ phụ
vào một “vị từ kết chuỗi” hay “chuỗi vị từ” hay “gây
khiến - khởi trạng”. Trong công trình của Đào Thanh
Lan không phân tích cấu trúc câu tương tự Khi nãy,
gió thổi mạnh làm cành lá lung lay với vị từ lung lay
được hoán vị. Tuy vậy, suy luận từ câu Tiếng động làm
Tâm giật mình, chúng ta có thể kết luận rằng khi phân
tích theo Đề - Thuyết thì làm là chính tố (hay đ2) và
cành lá lung lay là bổ tố (hay thuyết 2) tương tự cấu
trúc gây khiến (causative structure) theo nghiên cứu
của Cao Xuân Hạo6.
Nhìn chung, vị từ chuyển tác với các lớp vị từ khác
nhau được rất nhiều tác giả quan tâm. Tuy nhiên, cấu
trúc cú pháp của các lớp vị từ được tập trung nhiều
hơn so với việc phân nhóm lớp vị từ chuyển tác. Dựa
trên những tham khảo được trình bày, tác giả bài viết
đưa ra phân nhóm lớp vị từ chuyển tác theo ngữ nghĩa
và kết cấu cú pháp của câu trong phần dưới đây. Việc
phân nhóm này không chỉ hệ thống các vị từ thuộc
lớp vị từ chuyển tác mà còn là một phương tiện hỗ trợ
việc giảng dạy tiếng Việt cho người nước ngoài một
cách hiệu quả hơn.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Tổng hợp quan điểm của các nhà ngữ học đi trước với
vấn đề vị từ gây khiến và vị từ cầu khiến, bài viết này
tập trung miêu tả các cấu trúc câu với vị từ chuyển
tác nhằm phân biệt và hệ thống các nhóm vị từ thuộc
lớp vị từ chuyển tác. Cơ sở lý luận cho phương pháp
nghiên cứu được đặt trên ngữ nghĩa của các vị từ liên
quan xuất phát từ nền tảng Ngữ pháp chức năng được
M.A.K.Halliday trong những năm1960 đề xuất 43, và
Cao Xuân Hạo đưa ra với tiếng Việt trong Tiếng Việt

- Sơ thảo Ngữ pháp chức năng 28. Từ ngữ nghĩa của từ
vựng, các ràng buộc cho quan hệ nhân quả của sự tình
chuyển tác gây khiến hoặc cầu khiến như tính tất yếu
hay không tất yếu, tính tức khắc hay có độ trễ, tính
có chủ ý hay không có chủ ý của bị thể và chức năng
của bị thể trong cấu trúc, việc phân tích xây dựng ngữ
đoạn và ngữ pháp của câu với các nhóm vị từ thuộc
lớp vị từ chuyển tác được thực hiện với lý thuyết Đề -
Thuyết trong tiếng Việt28.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Trong phần này, vấn đề ngữ nghĩa và kết cấu cú pháp
của vị từ chuyển tác với hai nhóm vị từ gây khiến và
vị từ cầu khiến và việc phân tích kết cấu theo lý thuyết
Đề - Thuyết sẽ được thảo luận dựa trên hai ràng buộc
là: a) cấu trúc vị từ chuyển tác gồm hai danh ngữ, N1
và N2, và hai vị từ, V1 và V2; và b) {N2 + V2} hoặc
{V2 + N2} là tiểu cú của cấu trúc và được đặt trong
ngoặc đơn phụ của cấu trúc.

Ngữ nghĩa và kết cấu cú pháp
Hình 3 dưới đây trình bày việc phân nhóm và mối
quan hệ giữa các nhóm thuộc lớp vị từ chuyển tác hay
tác động trong tiếng Việt.
Có thể thấy, qua sơ đồ phân nhóm cấu trúc của các
loại vị từ chuyển tác gần nhưng hoàn toàn giống nhau
với cấu trúc [N1 +V1 + {N2 +V2}], ngoại trừ cấu trúc
vị từ tác động gây chuyển động có thể hoán chuyển
mệnh đề phụ với cấu trúc [N1 + V1 + {V2 + N2}]. Do
vậy, khác biệt giữa các nhóm, tiểu nhóm vị từ chuyển
tác này đến từ: (i) ngữ nghĩa vị từ; (ii) tính tức khắc,
với vị từ gây khiến, hay không tức khắc, với vị từ cầu
khiến; (iii) tính tất yếu của kết quả với vị từ gây khiến
và tính không tất yếu với vị từ cầu khiến; (iv) tính có
chủ ý, với vị từ cầu khiến, hay không có chủ ý, với vị từ
gây khiến, của bị thể; (v) chức năng của bị thể khi là
bị thể (theme) với vị từ tác động gây chuyển động, khi
là người trải nghiệm (experiencer) với vị từ tác động
gây thay đổi trạng thái tâm lý, khi là người thực hiện
(actor) với vị từ cầu khiến; và (vi) tính chuyển tác trực
tiếp hay nhận thức chuyển tác với vị từ cầu khiến trực
tiếp và gián tiếp.
Về mặt ngữ nghĩa, vị từ chuyển tác hay vị từ tác động
là vị từ thể hiện một sự tình chuyển tác, có tích hợp
phương thức, [+ phương thức], hoặc không có tích
hợp phương thức, [- phương thức], từ chủ thể lên N2
tạo ra chuyển động cho N2 về mặt không gian hoặc
trạng thái hoặc thay đổi trạng thái tâm lý. Về mặt kết
cấu cú pháp,một cấu trúc với vị từ chuyển tác bao gồm
N1 là danh ngữ chỉ chủ thể sự tình, V1 là vị từ chuyển
tác, N2 là danh ngữ chỉ bị thể của sự tình chuyển tác
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Hình 1: Phân tích Đề - Thuyết câu Tiếng động làm Tâm giật mình (Nguồn: [39,tr.142])

Hình 2: Phân tích Đề - Thuyếtcâu Khi nãy, gió thổi mạnh làm lung lay cành lá (Nguồn: [39, tr.204])

Hình 3: Phân nhóm và quan hệ giữa các nhóm vị từ thuộc lớp vị từ chuyển tác (Nguồn: Tác giả)

vàV2 là vị từ chỉ chuyển động của bị thể về không gian
hoặc trạng thái hoặc thay đổi trạng thái tâm lý. Quan
hệ giữa hai sự tình, sự tình chuyển tác và sự tình kết
quả, trong quá trình chuyển tác là quan hệ nhân quả.
Vị từ chuyển tác được phân thành hai nhóm là vị từ
gây khiến và vị từ cầu khiến. Hai khác biệt về ngữ
nghĩa giữa hai nhóm vị từ này là: a) tính tất yếu xảy
ra; và b) “độ trễ” giữa sự tình chuyển tác và sự tình kết
quả. Với vị từ gây khiến, sự tình kết quả tất yếu được
diễn ra và diễn ra ngay tức khắc khi sự tình gây khiến
được thực hiện; với vị từ cầu khiến sự tình kết quả
không tất yếu diễn ra mà chỉ có thể diễn ra do quyết
định tri thức (cognitve decision) của N2 27 và có một

“độ trễ” nhất định tùy thuộc vào quyết định tri thức
của N2 đáp lại sự tình chuyển tác của chủ thể.

Vị từ gây khiến
Các vị từ gây khiến được chia thành hai tiểu nhóm
chủ yếu phụ thuộc vào tính chuyển động hay không
chuyển động của bị thể, vị từ tác động gây chuyển
động và vị từ tác động thay đổi tâm lý . Đặc trưng
của vị từ tác động gây chuyển động là có hai cấu trúc
cú pháp, [N1 + V1 + {N2 + V2}] và [N1 + V1 + {V2 +
N2}], chỉ sự tình kết quả của cấu trúc, trong đó vị từ
chuyển động là một vị từ phi tác cách (unaccusative
verb) chỉ chuyển động về mặt không gian hoặc trạng

4031 

VNUHCM Journal of Social Sciences and Humanities 2026, 10(3):4027-4037



thái của N2. Các vị từ tác động gây chuyển động có
thể tích hợp phương thức, như thổi, đá, đẩy, xô, đạp,
bắn, nấu, nướng, v.v. hoặc không tích hợp phương
thức thực hiện như làm, làm cho, khiến, khiến cho. Về
mặt chức năng, trong kết cấu sự tình kết quả của cấu
trúc với vị từ gây khiến, N2 là người trải nghiệm (ex-
periencer) để trải qua một tình trạng hay tiến trình
tinh thần hoặc hành vi, thay vì thực hiện sự tình kết
quả của sự tình chuyển tác như một tác thể44. Vị từ
phi tác cách trong tiểu cú chỉ sự tình kết quả cũng
thể hiện chức năng này của N2, khi vị từ phi tác cách
đề cập đến chuyển động của chủ thể nhưng chủ thể
nhận hành động và không có tác thể thực hiện hành
động45. Về mặt nhận thức, với các vị từ không tích
hợp phương thức, câu thông báo tập trung vào sự
tình kết quả hơn là sự tình chuyển tác. Trong chừng
mực nào đó, diễn đạt với các vị từ chuyển tác không
tích hợp phương thức tương tự những vị từ gây tác
động trong tiếng Anh (causative verbs) như to cause,
to make, to let, to get, và to help46.
- [+ phương thức] Bão thổi bay mười căn nhà xuống
sông. [N1 + V1 + {V2 + N2}]
- [+ phương thức] Bão thổi mười căn nhà bay xuống
sông. [N1 + V1 + {N2 + V2}]
- [- phương thức] Gió làm lung lay cành lá. [N1 +
V1 + {V2 + N2}]
- [- phương thức] Gió làm cành lá lung lay. [N1 +
V1 + {N2 + V2}]
Cả hai cấu trúc trên, vị từ tác động gây chuyển động
đều có giá trị chỉ sự tình kết quả của hành vi chuyển
tác với khác biệt diễn đạt tập trung vào sự tình, {V2
+ N2}, hay vào đối tượng nhận tác động, {N2 + V2}.
Cũng cần lưu ý, khi “tôi” là danh ngữ V2 trong cấu
trúc thì chỉ có một cấu trúc [N1 + V1 + {N2 + V2}]
được diễn đạt.
Các vị từ gây khiến tác động thay đổi tâm lý thường
không tích hợp phương thức như làm, làm cho, khiến,
khiến cho cùng một số hạn chế vị từ có tích hợp
phương thức như hù, dọa, v.v. và chỉ có một cấu trúc
cú pháp theo tuyến tính là [N1 + V1 + {N2 + V2}].
Tương tự vị từ tác động gây chuyển động, sự tình kết
quả trong cấu trúc vị từ tác động thay đổi trạng thái
tâm lý tất yếu xảy ra theo sự tình chuyển tác trong
quan hệ nhân quả.
- [+ phương thức] Hắn hù tôi sợ chết khiếp. [N1 + V1
+ {N2 + V2}]
- [- phương thức] Hắn làm tôi giật mình. [N1 + V1
+ {N2 + V2}]

Vị từ cầu khiến
Về mặt kết cấu cú pháp, cấu trúc vị từ cầu khiến cũng
tương tự cấu trúc [N1 + V1 + {N2 + V2}] với vị từ gây

khiến. Tuy nhiên, về mặt chức năng, chủ thể của V2
trong cấu trúc là tác thể (actor) khởi xướng hay thực
hiện hành vi của sự tình kết quả [44]. Ngay cả trong
những trường hợp mà N2 tiếp nhận cảm xúc hoặc
cảm giác của một đối tượng trải nghiệm như trong
câu:
- Anh ta khuyên tôi nghe bài hát đó .
Ở câu trên, N2 cũng thực sự có chủ đích thực hiện
hành vi nghe. Về mặt nhận thức, với các vị từ cầu
khiến, chủ thể của V2 trong cấu trúc là một người
hay động vật có thể sai khiến được [37, tr.83], và sự
tình kết quả không tất yếu xảy ra khi kéo theo sự tình
chuyển tác của vị từ V1 mà chỉ xảy ra theo quyết định
tri thức (cognitive decision) của N2 và có một “độ
trễ” nhất định giữa sự tình chuyển tác và sự tình kết
quả. Goldberg cho rằng, những động từ thuộc nhóm
đòi hỏi quyết định tri thức của bị thể để sự tình kết
quả diễn ra, như trong tiếng Anh, to convince (thuyết
phục ... tin gì), to persuade (thuyết phục ... làm gì),
to instruct (hướng dẫn), to encourage (động viên,
khuyến khích) v.v. không được xem là thuộc cấu trúc
gây chuyển động (caused-motion constructions) ngay
cả khi các động từ này có hình thức động từ nguyên
mẫu chỉ sự tình kéo theo.
- Sam convinced/ persuaded/ encouraged/ instructed
him to go into the room. [27]
Các vị từ cầu khiến được phân thành hai tiểu nhóm
với cùng cấu trúc cú pháp tuyến tính [N1 + V1 + {N2
+ V2}] dựa theo ngữ nghĩa của hành vi chuyển tác, vị
từ cầu khiến trực tiếp, có hoặc không có phương thức,
khi chủ thể thực sự thực hiện hành vi chuyển tác và vị
từ cầu khiến gián tiếp, thường không có phương thức,
khi chủ thể không thực sự thực hiện hành vi chuyển
tác, như:
- [± phương thức] [+ trực tiếp] Anh ta đề nghị/năn
nỉ/thúc giục tôi hợp tác với anh ta.
- [- phương thức] [+ gián tiếp] Thái độ của người chủ
quán làm/làm cho/khiến/khiến cho các khách hàng
lần lượt bỏ đi.
Trong hai ví dụ trên, hành vi đề nghị/năn nỉ/thúc giục
được xem là hành vi cầu khiến trực tiếp khi sự tình
được chuyển tác từ chủ thể sang bị thể trong khi hành
vi làm/làm cho/khiến/khiến cho được xem là hành vi
cầu khiến gián tiếp khi sự tình “chuyển tác” thực sự
được nhận thức của bị thể chứ hoàn toàn không có
tính chuyển tác từ chủ thể sang bị thể. Với Người chủ
quán làm/làm cho/khiến/khiến cho các khách hàng
lần lượt bỏ đi thì hành vi làm/làm cho/khiến/khiến cho
là hành vi cầu khiến trực tiếp khi có sự tình chuyển tác
thực sự. Nét chung của hai tiểu nhóm là “độ trễ” giữa
sự tình chuyển tác, trực tiếp hoặc gián tiếp, và sự tình
kết quả hợp tác với anh ta và khách hàng lần lượt bỏ đi;
khác với tính ngay tức khắc với vị từ gây khiến.
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Phân tích kết cấu theo lý thuyết Đề - Thuyết

Vị từ gây khiến
Nhóm vị từ gây khiến gồm hai tiểu nhóm, vị từ tác
động gây chuyển động và vị từ tác động thay đổi trạng
thái tâm lý.
Vị từ tác động gây chuyển động
Biểu đồ hình cây Đề - Thuyết cho cả hai kết cấu cú
pháp tuyến tính vị từ gây khiến [N1 + V1 + {N2 +
V2}] và [N1 + V1 + {V2 + N2}] cho thấy, ở cấp độ
“Câu” thì danh ngữN1 là “Đề” và phần còn lại của câu
là “Thuyết”. Phần “Thuyết” khi đó sẽ có tiểu đề “đ2”
là vị từ gây khiến chỉ hành vi chuyển tác của chủ thể
“Đề” và phần còn lại của “Thuyết” là “t2” chỉ sự tình
kết quả của sự tình chuyển tác. Như thế, lý thuyết Đề
- Thuyết cho thấy sự tình kết quả, dù bắt đầu là vị từ
hay danh ngữ, đều là thuyết “t2” lấy vị từ gây khiến là
đề “đ2”. Như đã trình bày, đặc trưng của cấu trúc vị từ
tác động gây chuyển động là vị từ chỉ sự tình kết quả là
một vị từ phi tác cách (unaccusative) chỉ chuyển động
về không gian hoặc trạng thái của N2 khi nhận hành
vị chuyển tác. Hai hình thức {N2 + V2} và {V2 + N2}
của sự tình kết quả thể hiện đặc trưng của vị từ phi tác
cách trong tiếng Việt khi vị từ này có thể đứng trước
và cả đứng sau danh ngữ, vừa là chủ thể của sự tình kết
quả vừa là bị thể của cấu trúc vị từ tác động gây chuyển
động. Sử dụng phương tiện đánh dấu phân chia Đề -
Thuyết trong câu [6, tr.232-255] có thể thấy “thì” và
“là” có thể đặt giữa “Đ” và “T” hoặc “đ2” và “t2” như
Gió [thì] thổi bay mười căn nhà xuống sông hoặc Gió
[thì] thổi mười căn nhà bay xuống sông, cũng như Gió
thổi [là] bay mười căn nhà xuống sông hoặc Gió thổi
[là] mười căn nhà bay xuống sông. Hình 4 dưới đây
minh họa kết cấu cú pháp theo cấu trúc hình cây của
các câu trên. Trong cấu trúc hình cây này, t2 là một
mệnh đề như đ3 = cành lá và t3 = lung lay, tuy nhiên
việc phân tích này nằm ngoài phạm vi nghiên cứu của
đề tài này nên không được thể hiện chi tiết.
Vị từ tác động thay đổi trạng thái tâm lý
Biểu đồ hình cây phân tích theo lý thuyết Đề - Thuyết
của cấu trúc vị từ tác động thay đổi trạng thái tâm
lý cũng tương tự biểu đồ theo cấu trúc [N1 + V1 +
{N2 + V2}] của vị từ tác động gây chuyển động. Danh
ngữ N1 là Đề, phần còn lại của câu là Thuyết. Trong
phần còn lại của câu, vị từ chuyển tác, có hay không
có phương thức, là “đ2” và cấu trúc {N2 +V2} của câu
là “t2”. Biểu đồ trong Hình 5 dưới đây trình bày kết
cấu cú pháp của cấu trúc vị từ tác động thay đổi trạng
thái tâm lý được phân tích theo lý thuyết Đề - Thuyết.
Tương tự cấu trúc vị từ tác động gây chuyển động,
phương tiện phân giới thì và là có thể đặt giữa “Đ” và
“T” hoặc “đ2” và “t2” như Hắn [thì] làm tôi giật mình
hoặc Hắn [thì] dọa thằng bé khóc thét, cũng như Hắn

làm [là] tôi giật mình hoặc Hắn dọa [là] thằng bé khóc
thét. Hình 5 minh họa cấu trúc cú pháp theo hình
cây hai câu trên với vị từ tác động gây thay đổi trạng
thái tâm lý không phương thức làm và có phương thức
dọa.

Vị từ cầu khiến
Biểu đồ hình cây phân tích theo lý thuyết Đề - Thuyết
của cấu trúc vị từ cầu khiến, cả trực tiếp và gián tiếp,
cũng hoàn toàn tương tự với cấu trúc vị từ tác động
thay đổi trạng thái tâm lý và cấu trúc [N1 + V1 + {N2
+ V2}] của vị từ tác động gây chuyển động. Với tiểu
đề [đ2] là vị từ cầu khiến, tiểu cú {N2 +V2} là thuyết
[t2]. Trong Hình 6 dưới đây, ký hiệu t+ được thêm
vào để biểu thị “độ trễ” của sự tình kết quả sau sự tình
chuyển tác và sự tình kết quả được biểu thị với đường
đứt quãng biểu thị việc không tất yếu diễn ra như với
vị từ gây khiến.
Hình 6 phân tích theo cấu trúc vị từ cầu khiến với cấu
trúc hình cây.

KẾT LUẬN
Dựa trên ngữ nghĩa và kết cấu cấu trúc của vị từ
chuyển tác cùng chức năng các tham tố trong cấu trúc,
bài viết này đề xuất các vị từ chuyển tác được phân
nhómvới hai nhómchính là vị từ gây khiến và vị từ cầu
khiến. Với các vị từ gây khiến, sự tình kết quả tất yếu
diễn ra ngay khi sự tình chuyển tác được thực hiện và
chủ thể của V2 là người nhận hoặc trải nghiệm hành
vi kết quả. Các vị từ gây khiến cũng được phân thành
hai tiểu nhóm, gồm vị từ tác động gây chuyển động và
vị từ tác động gây trạng thái tâm lý. Các vị từ tác động
gây chuyển động, về không gian hoặc trạng thái, đòi
hỏi một vị từ phi tác cách là V2 và có hai kết cấu cú
pháp cho tiểu cú sự tình kết quả là [N1 + V1 + {N2 +
V2}] và [N1 + V1 + {V2 + N2}] khi đặc trưng của vị
từ phi tác cách trong tiếng Việt có hai cấu trúc bềmặt,
chủ thể của vị từ có thể đứng trước hoặc đứng sau vị
từ; các vị từ tác động gây thay đổi trạng thái tâm lý chỉ
cómột kết cấu cú pháp tuyến tính là [N1 +V1 + {N2 +
V2}] và chức năng của N2 là đối tượng trải nghiệm vị
từ V2. Với các vị từ cầu khiến, kết cấu cú pháp tuyến
tính chung là [N1 + V1 + {N2 + V2}], nhưng về mặt
ngữ nghĩa và chức năng của tham tố thì sự tình kết
quả không tất yếu diễn ra và chỉ diễn ra saumột quyết
định nhận thức của chủ thể của V2, đối tượng là tác
thể của vị từ về mặt chức năng. Nhóm vị từ này cũng
được phân thành hai tiểu nhóm của nó gồm các vị từ
cầu khiến trực tiếp khi tác thể của V1 thực hiện hành
vi chuyển tác và các vị từ cầu khiến gián tiếp khi tác
thể của V1 không thực sự thực hiện hành vi chuyển
tác. Bên cạnh việc phân nhóm trên, các nhóm của vị
từ gây khiến và cầu khiến đều có hai nhóm nhỏ dựa
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Hình 4: Phân tích theo Đề - Thuyết kết cấu cú pháp của cấu trúc vị từ tác động gây chuyển động (Nguồn: Tác giả)

Hình 5: Phân tích theo Đề - Thuyết kết cấu cú pháp của cấu trúc vị từ tác động thay đổi trạng thái tâm lý (Nguồn:
Tác giả thực hiện)

Hình 6: Phân tích theo Đề - Thuyết kết cấu cú pháp của cấu trúc vị từ cầu khiến, trực tiếp và gián tiếp (Nguồn: Tác
giả)

theo nét nghĩa có hay không có tích hợp phương thức
thực hiện hành vi chuyển tác. Với các vị từ không tích
hợp phương thức chuyển tác, như làm, làm cho, khiến,
khiến cho, giúp, giúp cho, v.v., sự tình kết quả là trung
tâm thông tin truyền đạt.
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DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
N: danh ngữ
V: Vị từ
Nc: Nòng cốt (Đề ngữ - Thuyết ngữ)
Đ: Đề ngữ
T: Thuyết ngữ
Cú (đ - t)
t+: biểu thị cho “độ trễ” của sự tình kết quả
B: Bổ ngữ
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D: Danh ngữ
C: Câu
Đ.ngữ: Định ngữ
T.ngữ: Trạng ngữ
Dn: Danh ngữ
Vn: Vị ngữ

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Bản thảo này không có xung đột lợi ích.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Bài viết là sản phẩm nghiên cứu của chính tác giả.
Về lý thuyết, việc phân nhóm lớp vị từ chuyển tác với
hai nhóm vị từ gây khiến và vị từ cầu khiến giúp cho
việc xác định rõ ràng các nhóm và tiểu nhóm của vị
từ chuyển tác. Việc phân nhóm này phần nào giúp
việc hệ thống lớp vị từ chuyển tác được minh bạch,
đặc biệt khi chức năng của tham tố bị thể được quan
tâm, tránh những bất cập trong việc xác định kết cấu
cú pháp, ngữ nghĩa của các vị từ chuyển tác.
Về thực tiễn, bài viết giúp làm sáng tỏ lớp vị từ chuyển
tác, thể hiện đúng nhận thức của người Việt khi sử
dụng ngôn ngữ, đặc biệt khi bản chất của các vị từ
về mặt ngữ pháp chức năng được quan tâm để quy
về từng nhóm, từng tiểu nhóm. Quan trọng hơn cả,
việc phân tích và xếp loại các vị từ chuyển tác thành
nhóm riêng biệt là vị từ gây khiến và vị từ cầu khiến
với các tiểu nhóm giúp việc giảng dạy tiếng Việt, đặc
biệt cho người nước ngoài, thuận lợi hơn khi tránh
được những trùng lắp trong các phân biệt các lớp vị
từ, cũng như giúp người học tiếng Việt nhận thức rõ
chức năng của từng vị từ khi được quy về từng lớp cụ
thể.
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ABSTRACT
Applying the method of morpheme analysis and valency - argument analysis, the article aims to
classify causative verbs based on the semantics of the verb and the syntactic structure of that verb's
construction. Semantically, causative verbs are divided into two groups: causative verbs and direc-
tive verbs, based on the inevitability of the result and the ``delay'' between the causative event
and the resulting event. With causative verbs, the resulting event happens inevitably and imme-
diately when the causative event occurs, whereas with directive verbs, the resulting event only
occurs according to the subject's cognitive decision, and there is a certain ``delay'' depending on
the subject's cognitive decision for the event to occur.
Causative verbs are further divided into two subgroups: caused-motion verbs, which have two syn-
tactic structures indicating the resulting event: [N1 - V1 {N2 - V2}] and [N1 - V1 {V2 - N2}]; and verbs
causing psychological change, with the syntactic structure [N1 - V1 {N2 - V2}]. Directive verbs have
only one linear syntactic structure [N1 - V1 {N2 - V2}] but are also divided into two subgroups: direct
directive verbs and indirect directive verbs. The subgroups of both causative verbs and directive
verbs also contain two types of verbs with integrated manner [+manner] indicating actions done
and non-integrated manner [-manner] where cognitive transfer is focused on the resulting event.
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