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TÓM TẮT
Nghiên cứu này phân tích mối quan hệ tương hỗ giữa liêm chính học thuật và kỹ năng thông tin
thông qua việc đối chiếuQuy định Liêm chính học thuật của Đại học Cần Thơ (ban hành năm2024)
với Mô hình kỹ năng thông tin Big 6. Mặc dù Quy định được ban hành nhằm điều chỉnh hành vi
của toàn bộ cộng đồng học thuật (bao gồm giảng viên, nhà nghiên cứu và người học), bài viết tập
trung trọng tâm vào đối tượng người học nhằm tương thích với bản chất sư phạm và quy trình giải
quyết vấn đề của Mô hình Big 6. Sử dụng phương pháp phân tích và so sánh tài liệu, nghiên cứu
làm rõ sự tương thích và cơ chế tác động qua lại giữa hai văn bản. Kết quả nghiên cứu cho thấy
mộtmối quan hệ hai chiều chặt chẽ: trong khi Quy định đóng vai trò nền tảng pháp lý định hướng
các chuẩn mực đạo đức cần tuân thủ, thì Mô hình Big 6 cung cấp công cụ và quy trình thao tác cụ
thể để người học hiện thực hóa các chuẩn mực đó. Tuy nhiên, nghiên cứu cũng nhận diện một
khoảng trống: Quy định chủ yếumang tính chế tài và tập trung vào sản phẩm cuối cùng, trong khi
Mô hình kỹ năng thông tin nhấnmạnhmột quy trìnhmang tính phát triển và phòng ngừa. Kết quả
nghiên cứu cho thấy việc tích hợp một cách có hệ thống chương trình đào tạo kỹ năng thông tin
dựa trên các mô hình như Big 6 là điều kiện cần thiết để Quy định Liêm chính học thuật được thực
thi hiệu quả. Nghiên cứu cũng đề xuất các giải pháp đồng bộ cho Nhà trường, Thư viện, giảng viên
và người học nhằm thu hẹp khoảng cách giữa Quy định Liêm chính học thuật và kỹ năng thông
tin. Kết quả nghiên cứu đóng góp cơ sở lý luận cho việc chuyển dịch từ quản lý tuân thủ sang giáo
dục phòng ngừa, khẳng định vai trò của kỹ năng thông tin như một công cụ thiết yếu để thực thi
liêm chính học thuật bền vững.
Từkhoá: liêm chính học thuật, kỹ năng thông tin, Mô hình Big 6, giáo dục đại học, dịch vụ thư viện

GIỚI THIỆU
Trong bối cảnh giáo dục đại học toàn cầu ngày càng
chú trọng đến chất lượng và hội nhập, liêm chính học
thuật và kỹ năng thông tin được công nhận là hai yếu
tố nền tảng không thể thiếu trong hoạt động nghiên
cứu và học tập. Liêm chính học thuật đại diện cho
cam kết với các giá trị cốt lõi như trung thực, tin cậy
và trách nhiệm trongmọi hoạt động học thuật1, trong
khi kỹ năng thông tin là quy trình cho phép người học
xác định, tìm kiếm, đánh giá và sử dụng thông tinmột
cách hiệu quả và có đạo đức2. Mối liên hệ giữa hai
lĩnh vực này được thể hiện rõ qua tác động thực tế:
sự thiếu hụt kỹ năng thông tin thường được xác định
là một trong những nguyên nhân chính dẫn đến các
hành vi vi phạm liêm chính học thuật, dù là vô tình
hay cố ý.
Với chủ trương thể chế hóa các nguyên tắc liêm chính
học thuật, Đại họcCầnThơ(ĐHCT)đã banhànhQuy
định Liêm chính học thuật (sau đây gọi tắt là Quy
định) theo Quyết định số 3493/QĐ-ĐHCT ngày 26
tháng 8 năm 2024 3. Việc ban hành văn bản này tạo ra
một cơ hội để khảo sát sự tương tác giữa một khung

khổ chính sách cụ thể tại Việt Nam và một mô hình
sư phạm đã được quốc tế công nhận về kỹ năng thông
tin. Trên cơ sở đó, nghiên cứu này thực hiện phân tích
đối chiếu giữa Quy định của ĐHCT và sáu thành tố
của Mô hình kỹ năng thông tin Big 6 của Mike Eisen-
berg và Bob Berkowitz4. Nghiên cứu này được thiết
kế để trả lời hai câu hỏi nghiên cứu:
1. Mức độ tương thích và mối quan hệ tương tác giữa
các điều khoản trong Quy định của ĐHCT và sáu giai
đoạn của Mô hình kỹ năng thông tin Big 6 được thể
hiện như thế nào?
2. Thông qua việc đối chiếu, những khoảng trống nào
giữa quy định chính sách và yêu cầu về kỹ năng có thể
được xác định, và từ đó, có thể đề xuất các giải pháp
chiến lược nào nhằm củng cố hiệu quả văn hóa liêm
chính học thuật?
Mặc dù Quy định của ĐHCT và các giá trị cốt lõi của
liêm chính học thuật được áp dụng cho toàn thể cộng
đồng học thuật (bao gồm giảng viên, nhà nghiên cứu
và nhân viên), phạm vi phân tích của bài viết này tập
trung trọng tâm vào đối tượng người học. Lựa chọn
này dựa trên hai lý do cơ bản: (i) Người học là đối

Trích dẫn bài báo này: Phương H T T, Duyên L T H. Liêm chính học thuật và kỹ năng thông tin: Phân
tích đối chiếu từ Quy định của Đại học Cần Thơ và Mô hình Big 6 .
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tượng chính thụ hưởng các hoạt động đào tạo kỹ năng
thông tin trongmôi trườngđại học; và (ii) Sự thiếu hụt
kỹ năng thao tác thông tin cụ thể thường được nhận
diện là nguyên nhân hàng đầu dẫn đến các vi phạm
liêm chính không chủ ý ở nhóm đối tượng này. Cách
tiếp cận trên cho phép nghiên cứu đi sâu vào cơ chế
sư phạm của Mô hình Big 6 trong việc hỗ trợ thực thi
Quy định một cách thiết thực.
Kết quả phân tích dự kiến sẽ cung cấp cơ sở cho việc
đề xuất các giải pháp ứng dụng, góp phần thu hẹp
khoảng cách giữa chính sách và thực tiễn. Những đề
xuất này không chỉ có giá trị đối với ĐHCT mà còn
có thể tham chiếu cho các cơ sở giáo dục đại học khác
tại Việt Nam. Công trình này là một trong những
nghiên cứu tiên phong tại Việt Nam thực hiện việc
kết nối một cách hệ thống giữa khung chính sách về
liêm chính học thuật ở cấp độ cơ sở giáo dục với một
mô hình sư phạm quốc tế về kỹ năng thông tin, qua
đó đóng góp cơ sở thực chứng cho việc tích hợp đào
tạo kỹ năng vào chiến lược tổng thể nhằm đảm bảo
liêm chính học thuật.

TỔNGQUAN LÝ THUYẾT
Liêm chính học thuật

Định nghĩa liêm chính học thuật
Liêm chính học thuật làmột khái niệmnền tảng trong
giáo dục, đòi hỏi sự cam kết với các giá trị cốt lõi trong
mọi hoạt động học thuật và nghiên cứu ngay cả khi
đối mặt với những thách thức và trở ngại. Theo Trung
tâm Quốc tế về Liêm chính học thuật (International
Center for Academic Integrity), sáu giá trị cốt lõi đó
bao gồm: trung thực, tin cậy, công bằng, tôn trọng,
trách nhiệm và dũng cảm5. Từ những giá trị này,
các nguyên tắc hành vi được hình thành, cho phép
cộng đồng học thuật biến lý tưởng thành hành động.
Cơ quan Tiêu chuẩn và Chất lượng Giáo dục (Ter-
tiary Education Quality and Standards Agency) của
Úc cũng định nghĩa rằng liêm chính học thuật là “kỳ
vọng rằng giảng viên, người học, nhà nghiên cứu và
tất cả các thành viên của cộng đồng học thuật hành
động với sự trung thực, tin cậy, công bằng, tôn trọng
và trách nhiệm”6.

Các vi phạmđiển hình
Mặc dù các khung khổ lý thuyết và Quy định của
ĐHCT được áp dụng cho toàn thể cộng đồng học
thuật, nghiên cứu này khu biệt phạm vi phân tích vào
hành vi đạo văn ở đối tượng người học. Sự lựa chọn
này xuất phát từ thực tế đạo văn là biểu hiện có mối
liên hệ trực tiếp và mật thiết nhất với năng lực thông
tin - vốn là trọng tâm của Mô hình Big 6. Việc tập
trung vào nhóm người học cho phép nghiên cứu làm

rõ cơ chế hỗ trợ của kỹ năng thông tin trong việc ngăn
ngừa các vi phạm liêm chính không chủ ý, từ đó đảm
bảo tính logic và thống nhất với mục tiêu sư phạmmà
bài viết hướng tới.
Đạo văn được Từ điển Oxford định nghĩa là “hành
vi lấy tác phẩm hoặc ý tưởng của người khác và coi
như của mình”7, là một trong những vấn đề được đặc
biệt quan tâm trong môi trường học thuật. Mohamed
và cộng sự đưa ra một số ví dụ về đạo văn, như sao
chép trực tiếp tác phẩm của người khác mà không ghi
rõ nguồn, diễn đạt lại tác phẩm của người khác mà
không ghi rõ nguồn, sử dụng ý tưởng của người khác
mà không trích dẫn tác giả gốc và trình bày tác phẩm
của người khác như của mình mà không nêu rõ tác
giả thực sự8. Đạo văn, ở cấp độ phức tạp hơn, có liên
quan đến việc ghi nhận sai nguồn thông qua trích dẫn
và tham chiếu, hoặc hành vi diễn đạt lại mà không ghi
rõ nguồn thông tin gốc 9.
Đáng chú ý, các nghiên cứu chỉ ra rằng đạo văn học
thuật thường là không chủ ý, xảy ra khi tác giả “vô
tình” hoặc “không nhận ra” việc mình đang sử dụng
tài sản trí tuệ của người khácmà không ghi nhận đúng
nguồn gốc10. Bất kỳ hình thức đạo văn nào, bao gồm
đạo văn cố ý hoặc vô ý, đều là hành vi vi phạm tính
toàn vẹn học thuật và hiển nhiên không được chấp
nhận đối với các tổ chức giáo dục đại học, bởi có thể
gây xói mòn các giá trị cốt lõi và tính toàn vẹn học
thuật, làm giảm chất lượng giáo dục và làm tổn hại
đến hình ảnh và uy tín của trường đại học.

Khái quát về Quy định Liêm chính học thuật
của Đại học Cần Thơ
Quy định Liêm chính học thuật của ĐHCT được ban
hành kèm theo Quyết định số 3493/QĐ-ĐHCT ngày
26 tháng 8 năm 2024 3. Quy định này điều chỉnh việc
tuân thủ liêm chính học thuật trong học tập, giảng
dạy, hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng
tạo. Quy định Liêm chính học thuật của ĐHCT được
cấu trúc thành năm chương, thiết lập một khung khổ
trách nhiệm chung cho toàn thể thành viên trongNhà
trường. Văn bản không chỉ điều chỉnh hoạt động học
tập của người họcmà còn bao quát cả hoạt động giảng
dạy, nghiên cứu khoa học và công bố của giảng viên,
nhà nghiên cứu. Tuy nhiên, trong khuôn khổ của sự
đối chiếu với Mô hình kỹ năng thông tin Big 6 - vốn
mang tính định hướng quy trình học tập - bài viết sẽ
tập trung phân tích các điều khoản có tác động trực
tiếp đến tiến trình hình thành năng lực và hành vi của
người học.
Chương đầu tiên của Quy định đặt ra các nguyên tắc
chung, định nghĩa các thuật ngữ cốt lõi và xác định
phạmvi áp dụng. Chương tiếp theo tập trung vào liêm
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chính học thuật trong học tập và giảng dạy, với các
điều khoản cụ thể về trích dẫn, mức độ trùng lặp và
quy trình kiểm tra. Liêm chính trong hoạt động khoa
học, công nghệ và đổi mới sáng tạo được quy định chi
tiết, nhấnmạnh việc chống lại các hành vi như bịa đặt
dữ liệu, đạo văn, tự đạo văn và công bố trên các tạp chí
săn mồi. Các quy định về liêm chính trong các hoạt
động khác như phản biện, đánh giá, và sử dụng nguồn
lực cũng được làm rõ để đảm bảo tính khách quan và
minh bạch. Cuối cùng, Quy định nêu rõ trách nhiệm
của các bên liên quan và cơ chế xử lý khi có vi phạm,
với vai trò trung tâm của Hội đồng Liêm chính học
thuật.

Cơ sở lý luận về năng lực thông tin và kỹ
năng thông tin

Định nghĩa và phân định khái niệm
Trong bối cảnh bùng nổ thông tin kỹ thuật số của
thế kỷ 21, năng lực thông tin (information literacy)
được thừa nhận làmột yêu cầu nền tảng đối với người
học và nhà nghiên cứu 11,12. Hiệp hội Thư viện Hoa
Kỳ (American Library Association - ALA) định nghĩa
khái niệm này là khả năng “nhận ra khi nào thông tin
là cần thiết và có khảnăngđịnh vị, đánh giá và sử dụng
hiệu quả thông tin tìm được”13. Mở rộng khái niệm
này, Khung tham chiếu của Hiệp hội cácThư viện Đại
học và Nghiên cứu (ACRL) xác định năng lực thông
tin là tập hợp các khả năng tích hợp, bao gồm sự hiểu
biết phản biện về bản chất thông tin, cách thức tạo lập,
định giá thông tin, và việc sử dụng thông tin để kiến
tạo tri thức mới một cách có đạo đức 14.
Mặc dù “năng lực thông tin” và “kỹ năng thông tin”
thường được sử dụng thay thế cho nhau để chuyển
ngữ thuật ngữ “information literacy”, việc phân định
rõ nội hàm của chúng là thực sự cần thiết nhằm đảm
bảo tính chặt chẽ về mặt lý luận trong các nghiên cứu
thông tin - thư viện. Trong khuôn khổ phân tích này,
năng lực thông tin được tiếp cận như một khái niệm
bao trùm vàmang tính tổng thể, tích hợp tư duy phản
biện, thái độ và nhận thức giá trị bên cạnh các yếu tố
kỹ thuật14; tương ứng với đó, kỹ năng thông tin được
xác định là hệ thống các công cụ và quy trình thao tác
cụ thể - đượcminh họa qua các bước củaMô hình Big
6 - đóng vai trò là phương tiện thiết yếu để hiện thực
hóa năng lực này trong hoạt động giải quyết vấn đề
thực tiễn4.
Từ sự phân định trên, có thể xác lập mối quan hệ biện
chứng: Nếu năng lực thông tin là “đích đến” về tư duy
và phẩm chất, thì kỹ năng thông tin là “phương tiện”
để đạt được đích đến đó. Dựa trên cơ sở này, bài viết
sẽ sử dụng thuật ngữ “kỹ năng thông tin” khi đề cập
đến các bước thao tác cụ thể trong Mô hình Big 6, và

“năng lực thông tin” khi đề cập đến mục tiêu giáo dục
rộng hơn mà các quy định về liêm chính học thuật
hướng tới. Cách tiếp cận này giúp làm rõ vai trò của
MôhìnhBig 6 nhưmột khung kỹ năngnền tảng hỗ trợ
việc hình thành năng lực liêm chính cho người học.

Môhình kỹ năng thông tin Big 6

Một trong những mô hình nổi bật là Mô hình
Big 6, được phát triển bởi Mike Eisenberg và Bob
Berkowitz4, và được sử dụng rộng rãi trong các cơ sở
giáo dục để nâng cao kỹ năng thông tin và năng lực
giải quyết vấn đề cho người học 2,11,12. Mô hình Big 6
mô tả một quy trình giải quyết vấn đề thông tin bao
gồm sáu giai đoạn, với hai bước con trong mỗi giai
đoạn:
Bước 1. Xác định nhiệm vụ (Task Definition): Bước
này đòi hỏi một sự hiểu biết rõ ràng về vấn đề cần giải
quyết từ góc độ thông tin, bao gồm việc xác định các
câu hỏi cần trả lời và loại thông tin cần thiết để giải
quyết vấn đề4.
Bước 2. Chiến lược tìm kiếm thông tin (Information
Seeking Strategies): Sau khi vấn đề được xác định rõ
ràng, người học cần chuyển sự chú ý đến việc xác định
phạm vi các nguồn thông tin khả thi và các chiến lược
để tìm kiếm thông tin 4.
Bước 3. Định vị và Tiếp cận (Location and Access):
Bước này là việc thực thi chiến lược tìm kiếm thông
tin, bao gồm việc định vị các nguồn thông tin cụ thể
(cả về mặt vật lý lẫn trí tuệ) và sau đó tiếp cận thông
tin bên trong nguồn đó4.
Bước 4. Sử dụng thông tin (Use of Information): Khi
đã định vị và tiếp cận được nguồn, người học phải
tương tác với thông tin (đọc, xem, nghe) và sau đó
trích xuất những thông tin cần thiết 4.
Bước 5. Tổng hợp (Synthesis): Đây là bước áp dụng
tất cả thông tin đã thu thập được cho nhiệm vụ đã xác
định, bao gồmviệc tái cấu trúc hoặc đóng gói lại thông
tin thành các định dạng mới để đáp ứng yêu cầu4.
Bước 6. Đánh giá (Evaluation): Đây là bước cần được
thực hiện xuyên suốt quy trình, bao gồm việc kiểm tra
và đánh giá quá trình giải quyết vấn đề thông tin đã
được thực hiện hiệu quả và hiệu suất như thế nào4.
Mô hình Big 6 nhấn mạnh rằng đây là một quy trình,
một tập hợp các kỹ năng cần thiết có thể áp dụng trong
nhiều tình huống khác nhau và nên được tích hợp vào
chương trình giảng dạy trên lớp 4. Botturi và Beretta
sử dụng Big 6 để phân tích nhận thức của người học
về tìm kiếm thông tin trực tuyến11. Parissi và cộng sự
cũng sử dụng Mô hình Big 6 làm cơ sở cho can thiệp
giảng dạy nhằm cải thiện hành vi giải quyết vấn đề
thông tin của người học12.
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Mối liên hệ giữa liêm chính học thuật và kỹ
năng thông tin

Liêm chính học thuật và kỹ năng thông tin là hai khái
niệm tuy riêng biệt nhưng có mối quan hệ tương hỗ
và không thể tách rời trong môi trường giáo dục đại
học. Tổng quan các công trình nghiên cứu cho thấy,
kỹ năng thông tin không chỉ là công cụmà còn là điều
kiện tiên quyết để thực hành liêm chính học thuật,
trong khi cam kết với liêm chính học thuật lại là động
lực để phát triển kỹ năng thông tin một cách có trách
nhiệm.

Kỹ năng thông tin là nền tảng để thực hành
liêm chính học thuật

Kỹ năng thông tin đóng vai trò là nền tảng cốt lõi giúp
người học duy trì liêm chính học thuật thông quamột
tiến trình từ tìm kiếm đến sử dụng thông tin. Trước
hết, ở giai đoạn tiếp cận, kỹ năng này giúp người học
xác định và lựa chọn các nguồn tin phù hợp, đáng
tin cậy4,14. Việc biết cách nhận diện và tránh xa các
nguồn tin không rõ ràng hoặc thiếu cơ sở khoa học
giúp giảm thiểu nguy cơ vô tình sử dụng thông tin
sai lệch - một yếu tố tiềm ẩn dẫn đến vi phạm liêm
chính học thuật15,16. Do đó, Bendriss và cộng sự
nhấn mạnh rằng việc hướng dẫn người học đánh giá
nguồn tin phải là một phần thiết yếu khi tích hợp kỹ
năng thông tin vào chương trình học 17.
Tiến xa hơn việc tìm kiếm, kỹ năng thông tin yêu cầu
khả năng đánh giá phản biện để nhận diện các thành
kiến và quan điểm chủ quan trong tài liệu 18. Kỹ năng
này ngăn chặn việc sao chép thông tin một cách mù
quáng hoặc lạm dụng các dữ liệu sai lệch, những hành
vi vốn đi ngược lại với các chuẩn mực đạo đức trong
nghiên cứu. Nghiên cứu của Parissi và cộng sự cũng
xác nhận rằng việc giảng dạy kỹ năng thông tin giúp
cải thiện đáng kể hành vi và năng lực đánh giá thông
tin của người học 12.
Cuối cùng và quan trọng nhất, kỹ năng thông tin
hướng đến việc sử dụng thông tin một cách có đạo
đức. Điều này bao gồm việc hiểu rõ các quy tắc trích
dẫn và nắm vững kỹ thuật phòng chống đạo văn16,19.
Khi được trang bị đầy đủ kỹ năng này, người học sẽ
nhận thức sâu sắc tầm quan trọng của việc ghi nhận
công lao trí tuệ của người khác, từ đó hình thành thói
quen sử dụng thông tin trung thực. Để đạt được điều
này, Gunton nhấn mạnh vai trò không thể thiếu của
các chuyên viên thư viện trong việc giáo dục và định
hướng người học tuân thủ các giá trị liêm chính học
thuật20.

Liêm chính học thuật thúc đẩy việc phát triển
kỹ năng thông tinmột cách có trách nhiệm
Khi hiểu và cam kết với các giá trị của liêm chính học
thuật, người học sẽ có động lực mạnh mẽ hơn để tìm
kiếm và sử dụng các nguồn thông tin chất lượng, đáng
tin cậy cho công việc học tập và nghiên cứu. Họ ý
thức được rằng việc sử dụng thông tin không chính
xác hoặc gian lận sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến uy tín cá
nhân và chất lượng công trình của họ1.
Liêm chính học thuật không chỉ liên quan đến việc
sử dụng thông tin của người khác mà còn liên quan
đến trách nhiệm trong việc tạo ra và chia sẻ thông tin
mới. Người học có ý thức về liêm chính sẽ cẩn trọng
hơn trong việc đảm bảo tính chính xác, khách quan
và trung thực của thông tin mà họ tạo ra và chia sẻ 19.
Trong bối cảnh thông tin sai lệch lan tràn và sự phát
triển của các công cụ trí tuệ nhân tạo, cam kết với liêm
chính học thuật càng trở nên quan trọng. Nó thúc đẩy
người học phát triển kỹ năng thông tin để có thể nhận
diện, đánh giá và đối phó với các loại thông tin này
một cách hiệu quả và có đạo đức 21,22.

Sự giao thoa và tác động qua lại
Cả kỹ năng thông tin và liêm chính học thuật đều
nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sử dụng thông
tin một cách hiệu quả, có trách nhiệm và có đạo đức.
Kỹ năng thông tin cung cấp các kỹ năng và quy trình,
trong khi liêm chính học thuật cung cấp các nguyên
tắc và giá trị đạo đức để định hướng cho việc áp dụng
các kỹ năng đó1,14.
Để người học phát triển toàn diện cả hai năng lực này,
cần có một cách tiếp cận giáo dục tích hợp, trong đó
các nội dung về kỹ năng thông tin và liêm chính học
thuật được lồng ghép vào chương trình học một cách
có hệ thống và xuyên suốt16–18. Sự hợp tác giữa giảng
viên và chuyên viên thư viện đóng vai trò quan trọng
trong việc triển khai các chương trình giáo dục tích
hợp này20.
Mối liên hệ chặt chẽ giữa kỹ năng thông tin và liêm
chính học thuật góp phần xây dựng một văn hóa học
thuật mạnh mẽ, nơi tri thức được tạo ra, chia sẻ và
sử dụng một cách minh bạch, trung thực và có trách
nhiệm. Điều này không chỉ nâng cao chất lượng giáo
dục mà còn đóng góp vào sự phát triển bền vững của
xã hội1.
Về bản chất, liêm chính học thuật và kỹ năng thông
tin là hai khái niệm có mối quan hệ tương hỗ, không
thể tồn tại độc lập mà luôn bổ trợ và củng cố lẫn
nhau. Người học có kỹ năng thông tin tốt sẽ có nền
tảng vững chắc để thực hành liêm chính học thuật, và
ngược lại, ý thức về liêm chính học thuật sẽ thúc đẩy
họ không ngừng trau dồi và áp dụng kỹ năng thông
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tin một cách có trách nhiệm. Việc nhận thức rõ ràng
mối liên hệ này và đầu tư vào việc phát triển đồng thời
cả hai năng lực cho người học là một nhiệm vụ quan
trọng của các cơ sở giáo dục đại học trong bối cảnh
hiện nay.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp nghiên cứu
định tính, với kỹ thuật chủ đạo là phân tích tài liệu
so sánh. Cách tiếp cận này cho phép nghiên cứu sâu
về nội dung, cấu trúc và mục tiêu của hai văn bản
chính: một văn bản mang tính pháp lý-hành chính
(Quy định Liêm chính học thuật)3, và một văn bản
mang tính lý thuyết-mô hình (Mô hình kỹ năng thông
tin Big 6) 4.

Nguồn dữ liệu
Nghiên cứu tiến hành phân tích hai tài liệu gốc sau:

Quy định Liêm chính học thuật của ĐHCT3 :
Đây là văn bản pháp lý nền tảng, quy định các nguyên
tắc, hành vi và quy trình xử lý liên quan đến liêm
chính học thuật trong toàn trường. Văn bản này được
chọn vì nó đại diện cho khung chính sách thực tiễn
đang được áp dụng.

Mô hình kỹ năng thông tin Big 6  của
Eisenberg & Berkowitz4 :
Đây là một mô hình lý thuyết được công nhận rộng
rãi trên toàn cầu, mô tả sáu giai đoạn của quy trình
xử lý thông tin. Mô hình này được chọn làm khung
quy chiếu lý thuyết để đánh giá mức độ bao quát của
các kỹ năng thông tin trong Quy định của ĐHCT. Big
6 là mô hình theo quy trình, phù hợp để đối chiếu với
các bước thực hiện hành vi học thuật. Trong khi đó,
khung năng lực kỹ năng thông tin của ACRL thiên về
tư duy khái niệm, khó đối chiếu trực tiếp với các quy
định hành chính mang tính chế tài cụ thể của ĐHCT.

Quy trình phân tích dữ liệu
Quy trình phân tích được thực hiện theo ba giai đoạn
có hệ thống như sau:

Giai đoạn1: Phân tích cấu trúc vàmãhóanội
dungQuy định củaĐHCT
Trong giai đoạn này, nghiên cứu áp dụng kỹ thuật
phân tích nội dung đối với văn bản Quy định của
ĐHCT. Mục tiêu là giải mã các văn bản hành chính
thành các đơn vị dữ liệu có thể so sánh được. Quá
trình mã hóa mở tập trung nhận diện các chủ đề cốt
lõi: (1) Hành vi và chuẩn mực, (2) Các yêu cầu về kỹ
năng ngầm định, và (3) Quy trình xử lý vi phạm. Kết

quả của giai đoạn này là việc xác lập được các “biến
số” từ phía Quy định, tạo cơ sở dữ liệu đầu vào để
thực hiện việc đối chiếu ở giai đoạn tiếp theo.

Giaiđoạn2: Đối chiếuvàánhxạ theomatrận
so sánh
Đây là giai đoạn trọng tâm nhằm trả lời trực tiếp Câu
hỏi nghiên cứu 1 (Mức độ tương thích vàmối quan hệ
tương tác giữa Quy định và Mô hình Big 6). Nghiên
cứu xây dựngmộtma trận so sánh với trục tung là các
chủ đề đãmã hóa từQuy định và trục hoành là 6 bước
của mô hình Big 6. Kỹ thuật ánh xạ được sử dụng để
xác định các điểm giao thoa (nơi Quy định và kỹ năng
gặp nhau) và các khoảng trống giữa hai văn bản. Qua
đó, phân tích không chỉ mô tả sự tương đồng bề mặt
mà còn làm rõ cơ chế tương tác: Quy định đặt ra “yêu
cầu” và Mô hình Big 6 cung cấp “giải pháp” tương ứng
như thế nào.

Giaiđoạn3: Tổnghợpkếtquảvàxâydựngđề
xuất
Dựa trên kết quả của ma trận so sánh, giai đoạn này
tập trung giải quyết Câu hỏi nghiên cứu 2 (Xác định
khoảng trống và đề xuất giải pháp). Nghiên cứu tiến
hành phân tích các ô trống trong ma trận - những nơi
màQuy định chưa bao phủ hoặc những kỹ năng trong
Big 6 chưa được Quy định hỗ trợ. Việc phân tích các
khoảng trống này cung cấp bằng chứng thực nghiệm
về sự thiếu hụt trong cơ chế hiện hành (ví dụ: chú
trọng chế tài hơn phòng ngừa). Từ các phát hiện này,
các giải pháp chiến lược được đề xuất nhằm lấp đầy
các khoảng trống, đảm bảo tính khả thi và phù hợp
với bối cảnh thực tiễn của Nhà trường.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Kết quả phân tích đối chiếu giữaQuy định củaĐHCT
vàMôhình Big 6 cho thấymột sự tương quan chặt chẽ
vềmặt nội dung, nhưng tồn tại sự khác biệt đáng kể về
phương thức tiếp cận. Phần này sẽ lần lượt giải quyết
hai câu hỏi nghiên cứu thông qua việc phân tích chi
tiết từng giai đoạn và tổng hợp các phát hiện cốt lõi.
Kết quả đối sánh cho thấy các điều khoản trong Quy
định có sự tương ứng logic với quy trình giải quyết
vấn đề thông tin của Mô hình Big 6, chuyển hóa các
yêu cầu kỹ thuật thành các chuẩn mực hành vi cụ thể.

Xác định nhiệm vụ (Bước 1) và định hướng
hành vi
Quy định của Nhà trường đã thiết lập khuôn khổ đạo
đức cho bước xác định nhiệm vụ. Thông qua các điều
khoản về phạm vi áp dụng (Điều 1) và các nguyên tắc
chung về tính trung thực, minh bạch (Điều 3 và Điều
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4), Quy định thiết lập chuẩnmực đạo đức chomọi chủ
thể tham gia hoạt động học thuật. Từ góc độ người
học, việc xác địnhnhiệmvụ theoMôhìnhBig 6 không
chỉ đơn thuần là hiểu vấn đề nghiên cứu hoặc yêu cầu
bài tập mà còn là sự nhận thức về trách nhiệm tạo
ra một sản phẩm học thuật liêm chính. Điều này có
nghĩa là, việc xác định vấn đề, câu hỏi nghiên cứu và
các thông tin cần thiết phải đi đôi với ý thức về việc
phải tạo ramột sản phẩmnguyên gốc, không sao chép,
không bịa đặt. Đặc biệt, khoản 1 Điều 5 yêu cầu mọi
kết quả trình bày phải “có căn cứ, nguồn gốc đầy đủ,
rõ ràng”, ngầm định yêu cầu người thực hiện phải xác
định nhu cầu thông tin hướng đến các nguồn đáng
tin cậy ngay từ giai đoạn đầu tiên, thay vì tìm kiếm
một cách ngẫu nhiên. Như vậy, Quy định Liêm chính
học thuật đã nâng tầm bước “Xác định nhiệm vụ” từ
một giai đoạn kỹ thuật đơn thuần thànhmột giai đoạn
định hướng giá trị đạo đức.

Chiến lược tìm kiếm thông tin (Bước 2) và
rào cản phòng ngừa
Tại bước này, Quy định hỗ trợ việc xác định chiến
lược tìm kiếm thông tin thông qua việc cụ thể hóa các
tiêu chí lựa chọn nguồn thông tin tốt nhất. Nếu Mô
hình Big 6 cung cấp quy trình “làm thế nào” để lựa
chọn nguồn, thì Quy định của ĐHCT lại đưa ra tiêu
chí “cái gì” được coi là nguồn thông tin hợp lệ và có
đạo đức. Khoản 3 Điều 5 đã xác lập các tiêu chuẩn rõ
ràng khi yêu cầu nguồn tài liệu tham khảo phải “chính
thống, có độ tin cậy, có nguồn gốc rõ ràng”. Quan
trọng hơn, Quy định còn chủ động bảo vệ người học
và nhà nghiên cứu khỏi các cạm bẫy trong hệ sinh
thái xuất bản hiện đại bằng cách nghiêm cấm việc
công bố hoặc sử dụng các “tạp chí săn mồi” (khoản
4 Điều 11), một khái niệm được định nghĩa cụ thể
trong khoản 19 Điều 2. Bằng cách này, Quy định
Liêm chính học thuật không chỉ khuyến khích một
chiến lược tìm kiếm thông tin hiệu quả mà còn định
hướng một chiến lược tìm kiếm có đạo đức, hướng
cộng đồng học thuật của trường đến với các nguồn
tri thức chất lượng cao và tránh xa các hình thức xuất
bản giả mạo, từ đó củng cố tính hợp lệ và độ tin cậy
của các công trình nghiên cứu được tạo ra.

Định vị và tiếp cận (Bước 3) và yêu cầu về
tính nguyên bản
Giai đoạn này thực chất không được mô tả trực tiếp
trong Quy định Liêm chính học thuật, nhưng các chế
tài của Quy định đã gián tiếp bắt buộc người học và
nhà nghiên cứu phải thành thạo các kỹ năng này để
đảm bảo tuân thủ. Việc nghiêm cấm đạo văn và yêu
cầu trích dẫn chính xác (khoản 2 Điều 11) ngầm định

rằng người viết phải có khả năng định vị và tiếp cận
được nguồn thông tin gốc. Chỉ khi tiếp cận được tài
liệu gốc, người nghiên cứumới có thể xácminh thông
tin, trích dẫn một cách trung thực và tránh được lỗi
trích dẫn thứ cấp vốn dễ gây ra sai sót và hiểu lầm. Do
đó, dù không phải là một điều khoản được viết ra, yêu
cầu về liêm chính học thuật đã biến kỹ năng định vị và
tiếp cận từ một lựa chọn trở thành một sự bắt buộc.
Nó khuyến khích việc sử dụng hiệu quả các nguồn tài
nguyên học thuật chính thống như thư viện, các cơ
sở dữ liệu khoa học, thay vì dựa vào các nguồn thông
tin trôi nổi, không rõ nguồn gốc, từ đó gián tiếp nâng
cao chất lượng học thuật của toàn bộ quá trình nghiên
cứu.

Sử dụng thông tin (Bước 4) và chuẩn mực
trích dẫn
Đây là giai đoạn cómức độ giao thoa cao nhất, nơi các
kỹ năng khai thác thông tin được điều chỉnh bởi các
quy tắc pháp lý. Quy định của ĐHCT đã thể chế hóa
một cách toàn diện các chuẩn mực đạo đức cho giai
đoạn này. Yêu cầu về “trích xuất thông tin liên quan”
của Big 6 được định hướng và ràng buộc bởi khoản 2
Điều 5, đòi hỏi việc trích dẫn không chỉ hợp lýmà còn
phải “phản ánh đúng ý tưởng của tài liệu gốc”, nhấn
mạnh sự trung thực trong việc diễn giải tri thức. Đồng
thời, Quy định đã thiết lập những ranh giới không thể
vượt qua trong quá trình sử dụng thông tin. Các điều
khoản nghiêm cấm hành vi bịa đặt dữ liệu (khoản 3
Điều 2, khoản 3 Điều 4 và khoản 3 Điều 11) đảm bảo
rằng thông tin được sử dụng phải có thật, trong khi
các điều khoản cấm đạo văn (khoản 4Điều 2, khoản 2
Điều 11) bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và yêu cầu sự ghi
nhận công bằng. Việc nhấn mạnh sự tôn trọng quyền
tác giả ở khoản 2 Điều 4 không chỉ là một quy tắc mà
còn là nền tảng giá trị, định hình thái độ của người
nghiên cứu khi tiếp cận và sử dụng công trình của
người khác. Như vậy, Quy định Liêm chính học thuật
không chỉ đơn thuần song hành mà còn trực tiếp chi
phối và định hình cách thức thực hiện bước “Sử dụng
thông tin”, biến nó từ một hoạt động kỹ thuật thành
một quy trình có trách nhiệm và đạo đức sâu sắc.

Tổng hợp (Bước 5) và ngưỡng sáng tạo
Quy định tác động đến bước tổng hợp thông tin thông
qua việc thiết lập các tiêu chuẩn định lượng về tính
nguyên gốc. Nếu các bước trước tập trung vào việc
thu thập thông tin một cách có đạo đức, thì bước này
đảm bảo rằng sản phẩm cuối cùng phải là kết quả của
sự lao động trí tuệ và sáng tạo của cá nhân, chứ không
đơn thuần là sự lắp ghép cơ học. Yêu cầu cốt lõi này
được thể chế hóa thông quaĐiều 7, trong đó quy định
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các ngưỡng trùng lặp cụ thể cho từng loại sản phẩm
học thuật, tạo ra một tiêu chuẩn định lượng để đánh
giá mức độ nguyên gốc. Bên cạnh đó, các quy định về
tự đạo văn (khoản 2 Điều 11) yêu cầu sự minh bạch
ngay cả khi tái sử dụng kiến thức do bản thân tạo ra.
Đồng thời, để đảm bảo quá trình tổng hợp là minh
bạch, rõ ràng về trách nhiệm và quyền sở hữu, khoản
5 Điều 11 yêu cầu phải ghi nhận đầy đủ tất cả các cá
nhân tham gia và có sự đồng ý của họ, một điều khoản
đặc biệt quan trọng đối với các công trình nghiên cứu
hợp tác. Những quy định này cùng nhau tạo thành
một khuôn khổ đạo đức chặt chẽ, định hướng cho
hoạt động tổng hợp và sáng tạo kiến thức, đảm bảo
rằng sản phẩm cuối cùng không chỉ có giá trị về mặt
nội dung mà còn liêm chính về mặt quy trình.

Đánh giá (Bước 6) và cơ chế kiểm soát
Hoạt động đánh giá trong Mô hình Big 6 được Quy
định thể chế hóa thành cơ chế giám sát và thẩm định
chính thức. Về đánh giá sản phẩm, Điều 8 đã thiết
lập một quy trình kiểm tra tính liêm chính thông qua
nhiều kênh: từ sự giám sát của người hướng dẫn, sự
thẩm định của hội đồng chuyên môn, cho đến việc
tiếp nhận và xử lý các phản ánh từ bên ngoài. Trọng
tâm của cơ chế này là Hội đồng Liêm chính học thuật
được quy định tại Điều 20, với vai trò là cơ quan thẩm
định cao nhất, đảm bảo việc đánh giá các vi phạm
được thực hiệnmột cách khách quan, công bằng và có
chuyên môn. Về đánh giá quy trình, Quy định không
chỉ dừng lại ở sản phẩm cuối cùng mà còn mở rộng
sang việc giám sát tính liêm chính của các quy trình
học thuật quan trọng. Các điều khoản về liêm chính
trong phản biện (Điều 12) hay trong quá trình đề xuất
và thực hiện nhiệm vụ khoa học, công nghệ (Điều 10)
chính là những tiêu chuẩn để đánh giá đạo đức của
chính các quy trình tạo ra tri thức. Thêmvào đó, trách
nhiệm giám sát thường xuyên của các thủ trưởng đơn
vị (khoản 1Điều 19) tạo thànhmột cơ chế đánh giá và
phòng ngừa liên tục. Như vậy, Quy định Liêm chính
học thuật đã thể chế hóa cả hai khía cạnh của bước
Đánh giá, tạo ra một hệ thống kiểm tra và cân bằng
toàn diện nhằm đảm bảo tính liêm chính của cả sản
phẩm lẫn quy trình học thuật tại Nhà trường.
Bảng đối chiếu sau đây (xem Bảng 1) cho thấy rõ ràng
rằng, việc rèn luyện kỹ năng thông tin theo Mô hình
Big 6 là một phương pháp hiệu quả để người học và
cán bộ ĐHCT có thể hiểu và tuân thủ tốt Quy định
Liêm chính học thuật của Nhà trường.

THẢO LUẬN
Dựa trên kết quả đối chiếu chi tiết ở trên, phần này tập
trung phân tích sâu ý nghĩa của các phát hiện nhằm
giải quyết hai câu hỏi nghiên cứu đã đặt ra, từ đó làm

rõ bản chất mối quan hệ và những vấn đề thực tiễn
cần giải quyết.

Mốiquanhệ tươnghỗgiữachuẩnmựcpháp
lý và quy trình kỹ năng (Trả lời câu hỏi
nghiên cứu 1)
Kết quả nghiên cứu cho thấy sự tương thích đáng kể
về mặt nội dung giữa Quy định Liêm chính học thuật
và Mô hình Big 6. Mối quan hệ này không dừng lại ở
sự tương đồng bề mặt mà thể hiện một cơ chế tương
tác bổ trợ giữa hai thành tố:
Thứ nhất, xét về mặt chức năng, mối quan hệ này có
thể được định danh là quan hệ tương hỗ giữa định
hướng mục tiêu và công cụ thực hiện. Quy định
của ĐHCT đóng vai trò thiết lập nền tảng pháp lý và
khuôn khổ định chuẩn, xác định rõ các giới hạn hành
vi (“cái gì” được phép và không được phép). Trong
khi đó, Mô hình Big 6 cung cấp một hệ thống phương
pháp luận, chỉ ra lộ trình cụ thể (“làm thế nào”) để
hiện thực hóa các chuẩn mực đó.
Thứ hai, xét về mặt tác động, hai yếu tố này tạo nên
sự cân bằng cần thiết cho môi trường học thuật. Nếu
Quy định tạo ra áp lực tuân thủ từ bên ngoài, thì kỹ
năng Big 6 giúp hình thành năng lực kiểm soát từ bên
trong. Sự thiếu hụt một trong hai yếu tố sẽ dẫn đến sự
mất cân bằng: có quy định mà thiếu kỹ năng sẽ dẫn
đến các vi phạm không chủ ý; ngược lại, có kỹ năng
mà thiếu quy định sẽ thiếu đi cơ sở pháp lý để xử lý các
vi phạm cố ý. Như vậy, sự kết hợp giữa khung pháp lý
chặt chẽ và khung kỹ năng hệ thống là điều kiện cần
và đủ để xây dựng văn hóa liêm chính.

Khoảng trống thực thi và sự chuyểndịchmô
hình tiếp cận (Trả lời câu hỏi nghiên cứu 2)
Mặc dù kết quả đối chiếu cho thấy sự tương thích nhất
định về mặt nội dung, việc phân tích sâu về triết lý
tiếp cận lại bộc lộ những khác biệt nền tảng giữa hai
khuôn khổ, từ đó chỉ ra một khoảng trống cần được
quan tâm giải quyết. Cụ thể, sự khác biệt này nằm ở
sự đối lập giữa tiếp cận mang tính phản ứng và tiếp
cận mang tính chủ động. Quy định Liêm chính học
thuật, về bản chất, là công cụ định hướng sản phẩm,
với trọng tâm đặt vào việc giám sát kết quả cuối cùng,
phát hiện các sai phạm và áp dụng chế tài xử lý. Ở
chiều ngược lại, mô hình Big 6 lại mang tính định
hướng quy trình, tập trung vào việc trang bị năng lực
và trao quyền cho người học để ngăn ngừa các sai sót
ngay từ những bước đầu tiên của quá trình thu thập
và xử lý thông tin.
Sự khác biệt về triết lý tiếp cận giữamột văn bảnmang
tính chế tài (Quy định) và một mô hình mang tính
phát triển (Mô hình Big 6) tạo ra một khoảng trống

4159 

VNUHCM Journal of Social Sciences and Humanities 2026, 10(3):4153-4165



Bảng 1: Bảng đối chiếu Quy định liêm chính học thuật ĐHCT vàMô hình kỹ năng thông tin Big 6 (Nguồn: Nhóm
tác giả)

Diễn giải các bước của mô
hình Big 6 4

Quy định Liêm chính học thuật của
ĐHCT 3

Điểm tương đồng và minh chứng từ Quy
định của ĐHCT

1. Xác định nhiệm vụ
- Xác định vấn đề thông tin.

- Xác định thông tin cần
thiết.

- Điều 1: Phạm vi điều chỉnh.
- Điều 3: Nguyên tắc chung về liêm
chính học thuật.
- Điều 4: Nguyên tắc liêm chính học
thuật trong học tập, giảng dạy.

Hiểu rõ yêu cầu nhiệm vụ trong khuôn khổ
đạo đức.
- Ngầm định người học/nghiên cứu phải xác
định rõ nhiệm vụ học thuật và các chuẩn
mực liêm chính liên quan (không bịa đặt,
đạo văn).
=> Yêu cầu xác định thông tin cần thiết và
đáng tin cậy.

2. Chiến lược tìm kiếm
thông tin
- Liệt kê các nguồn thông tin
tiềm năng.
- Chọn nguồn thông tin tốt
nhất.

- Khoản 19 Điều 2: Định nghĩa “Tạp chí
săn mồi”.
- Khoản 3 Điều 5: Nguồn tài liệu tham
khảo chính thống, tin cậy.

Lựa chọn nguồn thông tin uy tín, có đạo đức.

- Hướng dẫn lựa chọn nguồn chính thống,
đáng tin cậy.
- Cảnh báo và cấm sử dụng các nguồn kém
chất lượng, lừa đảo (“tạp chí săn mồi”).

3. Định vị và tiếp cận
- Định vị nguồn thông tin.
- Tìm thông tin trong nguồn.

Không có điều khoản trực tiếp mô tả kỹ
năng này, nhưng việc tuân thủ đòi hỏi
kỹ năng này.

Truy cập nguồn thông tin gốc để đảm bảo
tính chính xác.
Để tránh đạo văn và trích dẫn sai, người học
cần có khả năng định vị và tiếp cận nguồn
gốc của thông tin. Quy định Liêm chính học
thuật tạo động lực cho việc này.

4. Sử dụng thông tin
- Tương tác với thông tin
(đọc, nghe, xem, tiếp xúc).
- Trích xuất thông tin liên
quan.

- Khoản 4 Điều 2, khoản 2 Điều 11:
Định nghĩa và cấm đạo văn.
- Khoản 3 Điều 2, khoản 3 Điều 4,
khoản 3Điều 11: Định nghĩa và cấm bịa
đặt, ngụy tạo.
- Khoản 2 Điều 5: Tuân thủ trích dẫn
hợp lý, đúng nguồn.
- Khoản 2 Điều 4: Tôn trọng quyền tác
giả.

Sử dụng thông tinmột cách trung thực và có
trách nhiệm.
- Yêu cầu trích dẫn nguồn chính xác, đầy đủ.

- Nghiêm cấm các hành vi sai trái như đạo
văn, bịa đặt, ngụy tạo thông tin.
- Nhấn mạnh việc tôn trọng sở hữu trí tuệ.

5. Tổng hợp
- Sắp xếp thông tin.
- Trình bày kết quả.

- Khoản 1 Điều 5: “Tất cả kết quả được
trình bày... phải có căn cứ, nguồn gốc
đầy đủ, rõ ràng”.
- Khoản 4 Điều 2: Định nghĩa đạo văn.
- Điều 7: Mức độ trùng lặp cho phép.
- Khoản 2 Điều 11: Tránh tự đạo văn.
- Khoản 5 Điều 11: Ghi nhận đầy đủ
đóng góp.

Tạo ra sản phẩm học thuật nguyên gốc và
minh bạch.
- Đảm bảo sản phẩm là kết quả của sự tổng
hợp, phân tích và sáng tạo cá nhân.
- Quy định rõ ràng về mức độ trùng lặp và
việc ghi nhận đóng góp của người khác và
của chính mình (khi tự đạo văn).

6. Đánh giá
- Đánh giá sản phẩm (hiệu
quả).
- Đánh giá quy trình (hiệu
suất).

- Điều 8: Kiểm tra liêm chính học thuật
trong học tập, giảng dạy.
- Điều 10, 12: Liêm chính trong phản
biện, đề xuất khoa học, công nghệ.
- Khoản 1 Điều 19: Kiểm tra, giám sát
của thủ trưởng đơn vị.
- Điều 20: Vai trò của Hội đồng Liêm
chính học thuật trong thẩm định, đánh
giá.

Đảm bảo tính liêm chính của cả sản phẩm
và quy trình học thuật.
-Thiết lập cơ chế kiểm tra, đánh giá tính liêm
chính của sản phẩm học thuật.
- Quy định các tiêu chuẩn đạo đức cho các
quy trình học thuật như phản biện, xét duyệt
đề tài.
- Hội đồng Liêm chính học thuật đóng vai
trò trung tâm trong việc đánh giá và xử lý vi
phạm.
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trong thực thi. Đối với cộng đồng học thuật, đặc biệt
là người học, việc nhận thức quy định là điều kiện
cần, nhưng năng lực thực hành thông tin mới là điều
kiện đủ để đảm bảo các chuẩn mực liêm chính được
hiện thực hóa. Một người học có thể nhận thức đầy
đủ rằng đạo văn là hành vi sai trái cần tránh, nhưng
vẫn có nguy cơ vi phạm do thiếu hụt các kỹ năng thao
tác cụ thể để hiện thực hóa nhận thức đó. Những kỹ
năng này, như kỹ thuật diễn giải, tổng hợp thông tin
hay quản lý trích dẫn - vốn được mô tả chi tiết trong
Bước 4 và Bước 5 củaMô hình Big 6 - chính là cầu nối
thiết yếu để chuyển hóa ý thức tuân thủ thành hành
vi học thuật chuẩn mực.
Từ góc độ chiến lược, phát hiện này cộng hưởng với
quan điểm của Lysiak 16 và Gunton20, khẳng định
rằng giáo dục kỹ năng thông tin không đơn thuần là
cung cấp công cụ kỹ thuật mà còn là kiến tạo tư duy
chủ động về liêm chính. Kết quả phân tích dẫn đến kết
luận rằng, việc chỉ ban hành các quy định mang tính
chế tài là điều kiện cần nhưng chưa đủ để giải quyết
tận gốc các hành vi vi phạm, đặc biệt là các lỗi không
chủ ý do thiếu hụt kỹ năng. Do đó, để thu hẹp khoảng
trống này, Nhà trường cần xem xét chuyển dịch từmô
hình quản lý dựa trên sự tuân thủ sang mô hình quản
lý tích hợp giáo dục phòng ngừa, trong đó công tác
đào tạo kỹ năng thông tin đóng vai trò trung tâm.

KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ
Kết luận
Phân tích đối chiếu giữa Quy định Liêm chính học
thuật của ĐHCT và Mô hình kỹ năng thông tin Big
6 đã làm sáng tỏ mối quan hệ biện chứng giữa một
khuôn khổ chính sách và một mô hình thực hành kỹ
năng. Kết quả cho thấy, tuy tồn tại sự tương ứng chặt
chẽ vềmặt nội dung giữa các điều khoản củaQuyđịnh
và các bước của Mô hình Big 6 - đặc biệt ở các giai
đoạn Sử dụng và Tổng hợp thông tin - hai khuôn khổ
này lại vận hành dựa trên những triết lý tiếp cận nền
tảng khác biệt. QuyđịnhLiêmchínhhọc thuật, về bản
chất, mang tính phản ứng và định hướng sản phẩm,
tập trung vào việc thiết lập các tiêu chuẩn và chế tài
đối với sản phẩm học thuật cuối cùng. Ngược lại, Mô
hình Big 6 mang tính chủ động và định hướng quy
trình, tập trung vào việc trang bị cho người học năng
lực cần thiết để ngăn ngừa vi phạm ngay từ khi bắt
đầu.
Hàm ý cốt lõi từ sự khác biệt này là sự tồn tại của một
khoảng trống thực thi đáng lưu ý - khoảng cách giữa
việc nhận thức các quy tắc liêm chính và khả năng vận
dụng chúng một cách hiệu quả. Về mặt lý luận, phát
hiện này gợi mở một cách tiếp cận bổ sung, trong đó
mặc dù liêm chính học thuật có nền tảng là các giá trị

và chuẩnmực đạo đức, nhưng quá trình thực hành nó
(như trích dẫn đúng, tránh đạo văn vô ý) lại đòi hỏi
người học phải trang bị những kỹ năng thông tin cụ
thể và có thể rèn luyện được. Do đó, liêm chính học
thuật cần được xem xét trongmối liên hệmật thiết với
hoạt động đào tạo, đặc biệt thông qua phương pháp
giảng dạy tích hợp kỹ năng thông tin vào quá trình
dạy học chuyên môn.
Về mặt thực tiễn, kết quả phân tích cung cấp một cơ
sở thực chứng cho thấy việc chỉ ban hành quy địnhmà
thiếu đi các can thiệp sư phạm đồng bộ sẽ không thể
giải quyết triệt để các hành vi vi phạm, nhất là các vi
phạm không chủ ý bắt nguồn từ sự thiếu hụt kỹ năng.
Vì vậy, việc thu hẹp khoảng trống này trở thành yêu
cầu cấp thiết để các quy định về liêm chính học thuật
được thực thi một cách bền vững.
Mặc dù tập trung phân tích từ lăng kính của người
học, kết quả nghiên cứu này cung cấp những hàm ý
quan trọng cho việc thực thiQuy định Liêm chính học
thuật của ĐHCT trên diện rộng. Việc lấp đầy khoảng
trống giữa “nhận thức chính sách” và “thực hành kỹ
năng” không chỉ có ý nghĩa với người họcmà còn là cơ
sở để Nhà trường xây dựngmột hệ sinh thái học thuật
minh bạch, nơi các quy định hành chính và công tác
hỗ trợ sư phạm được vận hành đồng bộ. Để giải quyết
thách thức này, các kiến nghị trong phần tiếp theo sẽ
đề xuất một hệ thống giải pháp mang tính chiến lược
và đồng bộ.

Kiến nghị
Từ kết quả phân tích và thảo luận về khoảng cách giữa
quyđịnh (mang tính phảnứng) và kỹnăng (mang tính
chủ động), nghiên cứu đề xuấtmột hệ thống giải pháp
đồng bộ nhằm tích hợp chặt chẽ việc đào tạo kỹ năng
thông tin vào khuôn khổ thực thi liêm chính học thuật
tại ĐHCT.

Đối với Nhà trường
Nhà trường đóng vai trò then chốt trong việc định
hướng chiến lược và tạo dựng môi trường thuận lợi
cho việc phát triển kỹ năng thông tin và thực hành
liêm chính học thuật. Các giải pháp cần được triển
khai một cách đồng bộ theo các định hướng chiến
lược sau:
Về chính sách và chương trình đào tạo: Nhà trường cần
thể hiện vai trò chỉ đạo mạnh mẽ trong việc tích hợp
một cách có hệ thống kỹ năng thông tin vào chương
trình đào tạo. Điều này bao gồm việc lồng ghép việc
giảng dạy kỹ năng thông tin, có thể dựa trên các mô
hình đã được công nhận như Big 6, vào các học phần
chung và chuyên ngành ở mọi cấp độ, thậm chí xem
xét đây nhưmột học phần cốt lõi16,17,19,20. Song song
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đó, việc ban hành và truyền thông rộng rãi Quy định
Liêm chính học thuật là vô cùng cần thiết. Quy định
cần dễ tiếp cận đối với toàn thể cán bộ và người học,
đồng thời phải được cập nhật thường xuyên để đối
phó với các thách thức mới, đặc biệt là sự phát triển
của trí tuệ nhân tạo tạo sinh19,23.
Về đầu tư nguồn lực: Để hiện thực hóa các chính sách,
Nhà trường cần đầu tư nguồn lựcmột cách chiến lược.
Điều này bao gồm việc hỗ trợ thư viện bằng cách cung
cấp đủ kinh phí để phát triển các chương trình đào tạo
kỹ năng thông tin, mua sắm và duy trì hiệu quả các
phần mềm kiểm tra trùng lặp (ví dụ: Turnitin), và các
công cụ học tập trực tuyến khác nhằm hỗ trợ người
học20. Đồng thời, việc đào tạo và bồi dưỡng thường
xuyên cho đội ngũ giảng viên làmột ưu tiên hàng đầu,
giúp họ cập nhật các phương pháp giảng dạy tích hợp
kỹ năng thông tin hiệu quả và những vấn đề cốt lõi
liên quan đến đạo đức thông tin 11,18.
Về xây dựng văn hóa học thuật: Thứ ba, việc xây dựng
một văn hóa liêm chính và học tập tích cực là nền tảng
vững chắc, nơi các giá trị cốt lõi được biến thành hành
động1. Điều này đòi hỏi Nhà trường phải nâng cao
nhận thức thông qua việc tổ chức thường xuyên các
buổi hội thảo, tọa đàm về liêm chính học thuật và kỹ
năng thông tin cho toàn thể cộng đồng học thuật24.
Cùng với đó, Nhà trường cần khuyến khích và vinh
danh những cá nhân, tập thể có thành tích xuất sắc
trong việc thực hành liêm chính học thuật, và xử lý
các trường hợp vi phạm một cách công bằng, minh
bạch và nhất quán để đảm bảo tính răn đe và duy trì
kỷ cương.
Về giám sát và cải tiến liên tục: Để đảm bảo tính hiệu
quả và sự phù hợp của các hoạt động, Nhà trường cần
thiết lập cơ chế giám sát, đánh giá hiệu quả của các
chương trình đào tạo kỹ năng thông tin và việc thực
thi Quy định liêm chính học thuật25,26. Kết quả đánh
giá sẽ là cơ sở thực chứng quan trọng để có những
điều chỉnh kịp thời và cải tiến liên tục các chiến lược
đã đề ra.

Đối với Thư viện
Với vai trò là trung tâm học liệu và chuyênmôn thông
tin,Thư viện có thể đóng góp thông qua các hoạt động
đào tạo và dịch vụ hỗ trợ chuyên sâu. Thư viện cần
chủ động thiết kế các khóa học đa dạng về kỹ năng
thông tin, có thể dựa trên các khuôn khổ nhưMôhình
Big 6 hoặc Khung năng lực ACRL14. Nội dung đào
tạo cần bao quát các kỹ năng thiết yếu như tìm kiếm
hiệu quả, đánh giá nguồn tin một cách phản biện, kỹ
thuật trích dẫn khoa học, sử dụng thành thạo các phần
mềm quản lý tài liệu tham khảo, nhận diện và tránh
đạo văn, cũng như khả năng phân biệt thông tin sai

lệch20,22. Đồng thời, Thư viện cần phát triển các tài
liệu hướng dẫn phong phú và dễ tiếp cận, bao gồm
video, ghi màn hình, đồ họa thông tin và cẩm nang
để hỗ trợ người học tự học và tra cứu khi cần20,27.
Thư viện nên cung cấp dịch vụ hỗ trợ kiểm tra trùng
lặp một cách hiệu quả, bao gồm hướng dẫn sử dụng
phầnmềm và cách diễn giải kết quả để người học hiểu
rõ và tránh các lỗi không đáng có. Bên cạnh đó, dịch
vụ tham khảo chuyên sâu cần được duy trì và phát
triển, cung cấp tư vấn cá nhân hoặc theo nhóm về các
vấn đề liên quan đến kỹ năng thông tin và liêm chính
học thuật, giúp người học giải quyết những khó khăn
cụ thể trong quá trình học tập và nghiên cứu.
Sự phối hợp chặt chẽ với giảng viên và các khoa là yếu
tố then chốt để tích hợp kỹ năng thông tin vào chương
trình họcmột cách tự nhiên và hiệu quả. Thư viện cần
chủ động làm việc với giảng viên để thiết kế các bài tập
và hoạt động học tập phù hợp, gắn liền kỹ năng thông
tin với nội dung chuyên ngành 16,18. Cuối cùng, việc
nâng cao năng lực cho đội ngũ chuyên viên thư viện là
điều cần thiết. Chuyên viên thư viện cần được tham
gia các chương trình đào tạo, hội thảo chuyên đề để
cập nhật kiến thức và kỹ năng mới nhất về kỹ năng
thông tin và truyền thông đa phương và các xu hướng
công nghệ thông tin mới.

Đối với giảng viên
Giảng viên, với tư cách là người trực tiếp định hướng
và đánh giá quá trình học tập, có vị thế thuận lợi
để lồng ghép kỹ năng thông tin vào bối cảnh chuyên
ngành và định hình các chuẩn mực về liêm chính
học thuật. Trước hết, giảng viên cần là tấm gương
liêm chính trong mọi hoạt động giảng dạy và nghiên
cứu, từ đó truyền cảm hứng và tạo dựng niềm tin
cho người học. Giảng viên cần hướng dẫn cụ thể cho
người học về các kỹ thuật trích dẫn khoa học, cách
diễn giải và tóm tắt thông tin một cách trung thực,
các phương pháp hiệu quả để tránh đạo văn, và làm
rõ các yêu cầu về liêm chính học thuật trong từng học
phần cụ thể.
Để nâng cao hiệu quả giáo dục kỹ năng thông tin,
giảng viên cần tích hợp kỹ năng thông tin vào môn
học một cách chủ động. Điều này có nghĩa là lồng
ghép các hoạt động rèn luyện kỹ năng thông tin vào
nội dung và bài tập của môn học chuyên ngành, giúp
người học nhận thấy tính ứng dụng thực tế của các
kỹ năng này18,28. Việc sử dụng các phương pháp sư
phạm tích cực như học tập dựa trên vấn đề hay trò
chơi hóa sẽ tăng cường sự tham gia và hiệu quả học
kỹ năng thông tin của người học 12,29. Hơn nữa, giảng
viên nên thiết kế bài tập sáng tạo, ưu tiên những bài
tập đòi hỏi tư duy phản biện, phân tích và khả năng
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sáng tạo của người học, hạn chế các bài tập chỉ mang
tính sao chép hoặc tổng hợp thông tin một cách máy
móc.
Giảng viên cần chủ động sử dụng các công cụ kiểm tra
như phần mềm kiểm tra trùng lặp cho các sản phẩm
học thuật của người học. Quan trọng hơn, họ cần
cung cấp phản hồi mang tính xây dựng, giúp người
học nhận ra lỗi và cải thiện kỹ năng của mình. Giảng
viên cũng cần tạo môi trường học tập cởi mở, nơi
người học được khuyến khích thảo luận về các vấn đề
liêm chính học thuật, những khó khănmà họ gặp phải
và cùng nhau tìm cách giải quyết. Điều đó góp phần
nâng cao nhận thức và ý thức trách nhiệm của người
học. Bên cạnh đó, sự hợp tác chặt chẽ giữa giảng viên
và chuyên viên thư viện cũng là yếu tố then chốt để
triển khai hiệu quả các chương trình kỹ năng thông
tin17,20. Giảng viên đóng vai trò định hướng nhu cầu
thông tin trong môn học, trong khi chuyên viên thư
viện cung cấp chuyên môn về tìm kiếm, đánh giá và
sử dụng thông tin. Sự kết hợp này sẽ mang lại lợi ích
tối đa cho người học.

Đối với người học
Người học là chủ thể trung tâm của quá trình giáo
dục, do đó cần có sự chủ động và cam kết trong việc
nâng cao kỹ năng thông tin và thực hành liêm chính
học thuật. Người học cần tham gia tích cực các khóa
tập huấn và hội thảo về kỹ năng thông tin và liêm
chính học thuật doNhà trường hoặcThưviện tổ chức,
coi đây là cơ hội để trang bị kỹ năng cần thiết cho học
tập và sự nghiệp sau này. Đồng thời, việc nắm vững
Quy định Liêm chính học thuật của Nhà trường là
trách nhiệm của mỗi người học, giúp các em hiểu rõ
những gì được và không được phép làm trong môi
trường học thuật. Người học cần thực hành thường
xuyên các kỹ năng thông tin bằng cách áp dụng các
bước của một mô hình kỹ năng thông tin cụ thể (ví
dụ: Big 6) vào quá trình học tập và nghiên cứu của
mình. Việc trích dẫn cẩn thận làmột yêu cầu bắt buộc;
người học phải luôn ghi nhậnnguồnđầy đủ, chính xác
và nhất quán theo một chuẩn trích dẫn được yêu cầu
cho từng môn học hoặc ngành học.
Mỗi người học cần thực hiện công việc một cách độc
lập, đảm bảo rằng các bài tập, đồ án, luận văn là sản
phẩm trí tuệ của chính mình. Khi có bất kỳ thắc
mắc hoặc không chắc chắn nào về các vấn đề liêm
chính học thuật, người học cần chủ động tìm kiếm
sự hỗ trợ từ giảng viên hoặc chuyên viên thư viện
để được giải đáp và hướng dẫn kịp thời. Ngoài ra,
người học nên làm quen và sử dụng thành thạo các
phần mềm quản lý tài liệu tham khảo (như EndNote,
Zotero, Mendeley) và các công cụ kiểm tra trùng lặp
(nếu được Nhà trường cung cấp) để hỗ trợ quá trình

học tập và nghiên cứu. Đặc biệt, trong bối cảnh công
nghệ trí tuệ nhân tạo phát triển, người học cần nhận
thức về các yêu cầu đạo đức khi sử dụng các công cụ
viết tự động và luôn đảm bảo tính nguyên gốc của sản
phẩm học thuật của mình23.

LỜI CẢMƠN
Nhóm tác giả xin ghi nhận và trân trọng cảm ơn
những trao đổi học thuật và sự hỗ trợ quý báu từ các
đồng nghiệp trong suốt quá trình thực hiện nghiên
cứu. Chúng tôi cũng xin bày tỏ lòng cảm ơn chân
thành đến các chuyên gia phản biện ẩn danh. Những
nhận xét và góp ý chuyên môn sâu sắc, mang tính xây
dựng của họ đã góp phần quan trọng giúp chúng tôi
nâng cao chất lượng bản thảo.
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ABSTRACT
This study examines the interplay between academic integrity and information literacy by compar-
ing Can Tho University's Academic Integrity Regulations (promulgated in 2024) with the Big6 Infor-
mation LiteracyModel. Although the Regulations are designed to govern the conduct of the entire
academic community - including faculty, researchers, and learners - this paper focuses primarily on
students to ensure alignment with the pedagogical nature and problem-solving processes inher-
ent in the Big6 Model. Utilizing document analysis and comparative methods, the research eluci-
dates the compatibility and reciprocal mechanisms between these two frameworks. The findings
reveal a robust bidirectional relationship: while the Regulations serve as the legal and regulatory
foundation establishing ethical standards, the Big6 Model provides the specific tools and opera-
tional procedures for learners to actualize those standards. However, the study identifies a critical
gap: the Regulations are predominantly punitive and product-oriented, whereas the Information
Literacy Model emphasizes a developmental and preventive process. The results suggest that the
systematic integration of information literacy training programs, based onmodels such as the Big6,
is a prerequisite for the effective enforcement of academic integrity regulations. Furthermore, the
study proposes synchronized solutions for the University, the Library, faculty, and learners to bridge
the gap between the Academic Integrity Regulations and information literacy skills. These findings
contribute a theoretical basis for shifting the paradigm from compliance management to preven-
tive education, asserting the role of information literacy as an essential tool for fostering sustainable
academic integrity.
Key words: academic integrity, information literacy, the Big6 Model, higher education, library
services
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