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TÓM TẮT
Bài viết này lý thuyết hóa truyền thông như một không gian kiến tạo (constitutive media space)
trong quá trình kiến tạo căn tính di cư, tích hợp ba chiều: không gian biểu tượng (symbolic space), 
không gian diễn ngôn (discursive space) và không gian ký ức-xúc cảm (mnemonic-affective space). 
Khác với các tiếp cận xem truyền thông như kênh kết nối hay kho biểu tượng sẵn có, bài viết nhấn 
mạnh truyền thông số là một môi trường xã hội-kỹ thuật, nơi căn tính không  ''đi vào nền tảng 
rồi được biểu đạt'' mà được sinh thành trong chính các thao tác biểu tượng, thương lượng diễn 
ngôn và thực hành ký ức-xúc cảm. Dựa trên phương pháp Tổng hợp diễn giải phê phán (Critical 
Interpretive Synthesis - CIS) đối với các công trình nghiên cứu về truyền thông di cư giai đoạn 2016 
đến nay, bài viết đề xuất một khung lý thuyết ba chiều nhằm làm rõ sự đồng cấu thành căn tính 
di cư giữa biểu tượng, diễn ngôn và ký ức-xúc cảm trong bối cảnh nền tảng hóa và truyền thông 
thuật toán. Điểm mới của khung là đưa cơ chế khả kiến (visibility) vào trung tâm phân tích: khả 
kiến được hiểu như xác suất  ''được nhìn thấy/được nghe/được lưu giữ'' của biểu tượng, tiếng nói 
và đối tượng ký ức trong các hệ thống xếp hạng, gợi ý, kiểm duyệt và các chỉ số tương tác của các 
nền tảng truyền thông xã hội. Trên cơ sở đó, bài viết phát biểu năm mệnh đề có thể kiểm chứng 
để định hướng nghiên cứu thực nghiệm và thảo luận các điểm đòn bẩy ứng dụng cho bảo tồn di 
sản số và chiến lược truyền thông cộng đồng trong môi trường đa nền tảng truyền thông.
Từ khoá: căn tính di cư, truyền thông, nền tảng hóa, khả kiến, thuật toán

GIỚI THIỆU
Toàn cầu hóa và sự phát triển của truyền thông kỹ
thuật số đã tái cấu trúc căn bản cách người di cư duy
trì và thương lượng căn tính trong đời sống xuyên
biên giới. Khi các mối quan hệ xã hội, ký ức và cảm
thức sở thuộc không còn bị giới hạn bởi lãnh thổ, căn
tính di cư ngày càng được trung gian hóa bởi các nền
tảng truyền thông số1–4. Trong bối cảnh này, truyền
thông - đặc biệt là mạng xã hội - không còn vận hành
như công cụ kết nối đơn thuần, mà trở thành những
không gian xã hội nơi căn tính di cư được thực hành,
thương lượng và tái định hình thông qua các thao tác
biểu tượng, diễn ngôn và xúc cảm5–7. Bài viết tập
trung vào giai đoạn từ năm 2016 đến nay, khi các nền
tảng vận hành dựa trên xếp hạng, gợi ý, kiểm duyệt và
các chỉ số tương tác, qua đó “tính khả kiến” trở thành
điều kiện trực tiếp của tính đại diện và ký ức tập thể.
Nhiều nghiên cứu thực nghiệm cho thấy cộng đồng
di cư sử dụng các nền tảng số như những không gian
để kiến tạo căn tính xuyên quốc gia, tái kết nối các
lịch sử và ký ức bị đứt gãy, đồng thời hình thành các
diễn ngôn phản kháng nhằm khẳng định quyền hiện
diện trong không gian công cộng nền tảng hóa 8–16.
Tuy nhiên, phần lớn các công trình này vẫn tiếp cận

truyền thông như bối cảnh hoặc phương tiện biểu đạt,
hơn là như một thực thể kiến tạo trực tiếp các điều
kiện sinh thành căn tính. Hệ quả là cách tiếp cận này
gặp khó khăn trong việc lý giải vì sao, trong cùng một
cộng đồng di cư, một số biểu tượng, tiếng nói hay ký
ức trở thành đại diện nổi trội trong khi các yếu tố khác
bị làm mờ hoặc loại khỏi trường nhìn tập thể.
Xuất phát từ khoảng trống đó, bài viết đề xuất một
khung lý thuyết tích hợp ba chiều - biểu tượng, diễn
ngôn và ký ức-xúc cảm - nhằm tiếp cận truyền thông
như không gian kiến tạo căn tính di cư. Trong khung
này, “tính kiến tạo” được hiểu theo ba nghĩa liên kết:
(i) Truyền thông tham gia vào điều kiện sinh thành
các dạng căn tính chứ không chỉ là bối cảnh biểu đạt;
(ii) Truyền thông là một quan hệ quyền lực-kỹ thuật,
trong đó kiến trúc nền tảng và thuật toán tham gia
gán giá trị, xếp hạng và gợi ý; và (iii) Truyền thông
vận hành như một quá trình động, được định hình
bởi tương tác, dữ liệu và chuẩn mực cộng đồng. Trên
cơ sở đó, bài viết đóng góp theo ba hướng bổ sung lẫn
nhau.
Thứnhất, thay vì xem truyền thông như “kênh chuyển
tải” của căn tính di cư, bài viết khái niệm hóa truyền
thông như điều kiện cấu thành của tính đại diện: Căn
tính không chỉ được biểu đạt mà được sản xuất như
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những cấu hình có thể được nhìn thấy, được nghe và
được lưu giữ trong kiến trúc phân phối sự chú ý của
nền tảng. Thứ hai, so với các tiếp cận di cư số và sự sở
thuộc được trung gian hóa vốn nhấn mạnh tính kết
nối xuyên biên giới 3,4, khung này chuyển trọng tâm
sang câu hỏi về độ nổi trội đại diện: Vì sao một số
biểu tượng, tiếng nói hoặc ký ức trở thành “đại diện”
bền vững trong khi các yếu tố khác bị làm mờ17. Thứ
ba, kế thừa nhưng đồng thời mở rộng hướng tiếp cận
“công chúng xúc cảm” (affective publics)18, bài viết
truy vết cách ký ức-xúc cảm bị nền tảng hóa thành tín
hiệu tối ưu hóa và đi vào các vòng lặp đề xuất - tái
phân phối.
Trong bối cảnh đó, các nghiên cứu gần đây ngày càng
dịch chuyển từ cách hiểu truyền thông như kênh
chuyển tải sang việc xem truyền thôngnhưmột không
gian xã hội-kỹ thuật nơi căn tính được định vị, thương
lượng và tái cấu trúc thông qua các thực hành biểu
tượng, diễn ngôn và xúc cảm19,20. Triển khai từ quan
niệm căn tính như một vị trí biểu nghĩa luôn vận
động21, các công trình đã làm rõ vai trò của biểu
tượng văn hóa, hình ảnh, ngôn ngữ và tự sự trong việc
định vị chủ thể di cư 1,22–26, đồng thời chỉ ra rằng căn
tính cũng được hình thành qua các quá trình thương
lượng diễn ngôn và thực hành ký ức trongmôi trường
số. Khi đặt cạnh nhau, các dòng nghiên cứu này cho
thấy căn tính di cư ngày càng được kiến tạo thông qua
sự đan xen của các thực hànhbiểu tượng, diễn ngôn và
xúc cảm trong điều kiện truyền thông nền tảng hóa.
Dựa trên cơ sở đó, bài viết phát triển khái niệm thuật
toán khả kiến như cơ chế trung gian nối kết ba không
gian phân tích thông qua các quy trình xếp hạng, gợi ý,
kiểm duyệt và đo lường tương tác. Bằng cách chuyển
trọng tâm từ câu hỏi “Người di cư kết nối và kể về
mình như thế nào” sang “Những dạng căn tính nào có
cơ hội trở thành đại diện và vì sao”, bài viết góp phần
tái định vị nghiên cứu về di cư số trong mối quan hệ
với quyền lực phân phối và chính trị của sự hiện diện
trong môi trường truyền thông thuật toán hóa.

CÁC KHÁI NIỆM CHÍNH
Khái niệm “không gian truyền thông kiến tạo” trong
bài viết này được hiểu là môi trường xã hội-kỹ thuật
nơi căn tính được sinh thành như một cấu hình đại
diện (representation) thông qua các thao tác biểu
tượng, thương lượng diễn ngôn và thực hành ký ức-
xúc cảm, chứ không chỉ được “biểu đạt” trênmột kênh
truyền thông. Khái niệm này nhấn mạnh rằng truyền
thông số không chỉ là hạ tầng trung tính cho các thực
hành di cư, mà là môi trường xã hội-kỹ thuật định
hình điều kiện tồn tại của tính đại diện: Căn tính di
cư được hình thành như một cấu trúc gồm thực hành

tự kể (practice), vị thế trong quan hệ quyền lực (posi-
tion) và sự được thừa nhận thông qua khả năng hiển
thị (recognition/visibility) [ 21, tr.6, 13]; [19, tr.147],
[27, tr.24, 27].
Trung tâm nối kết giữa ba không gian (biểu tượng -
diễn ngôn - ký ức/xúc cảm) là khái niệmkhả kiến (vis-
ibility). Khả kiến (visibility) trong khung này được
hiểu là xác suất nhìn thấy (visibility), nghe (audibil-
ity), và lưu giữ (memorability) của biểu tượng, tiếng
nói và đối tượng ký ức trong hệ sinh thái nền tảng.
Ba trục này là những “đầu ra” ưu trội khác nhau của
ba không gian: không gian biểu tượng chủ yếu sản
xuất/đòi hỏi được nhìn thấy (visibility), không gian
diễn ngôn chủ yếu sản xuất/đòi hỏi được nghe (au-
dibility), và không gian ký ức-xúc cảm chủ yếu sản
xuất/đòi hỏi được lưu giữ (memorability). Chính sự
lệch pha giữa ba trục (ví dụ: có visibility nhưng thiếu
audibility, hoặc có audibility nhưng không tạo mem-
orability) là nguồn gốc của sự bất đối xứng tính đại
diện trong đời sống di cư số. Khác với các tiếp cận
xem khả kiến như một trải nghiệm “thường trực của
việc bị biến mất và trở nên lỗi thời” [ 17, tr.1164], hay
như một logic đo lường và quản trị sự chú ý [ 28, tr.6],
khái niệm trên ngụ ý khả kiến như một cơ chế trung
gian (mediating mechanism): Nó không chỉ tạo bối
cảnh,mà trực tiếp chuyển hóa các thao tác biểu tượng,
thương lượng diễn ngôn và thực hành ký ức-xúc cảm
thành các mức độ đại diện khác nhau trong không
gian công cộng nền tảng hóa. Theo nghĩa đó, khả kiến
vừa là kết quả của tương tác, vừa là điều kiện tác động
ngược trở lại quá trình kiến tạo căn tính.
Trên cơ sở đó, ba không gian trong khung - biểu
tượng, diễn ngôn và ký ức-xúc cảm - được định
nghĩa theo nguyên tắc phân biệt nhằm tránh trùng
lặp với các khung hiện có. Không gian biểu tượng
được định nghĩa là nơi các ký hiệu văn hóa được
sản xuất và mang ý nghĩa trong môi trường truyền
thông [ 1, tr.35], làm cơ sở cho việc định vị căn tính
di cư. Không gian diễn ngôn được hiểu là không gian
thương lượng ý nghĩa và vị thế, nơi các giọng nói và
khung diễn giải cạnh tranh để trở thành đại diện, khác
với không gian cônghay căn tính tự sự thuần túy trong
các thảo luận của Fraser [27, tr.24], Georgiou [ 3, tr.22-
23]. Không gian ký ức-xúc cảm được định nghĩa là
không gian nơi ký ức và xúc cảm gắn kết trong việc
hình thành cảm thức về căn tính và sự sở thuộc, đối
thoại với khái niệm “công chúng xúc cảm” (affective
publics) của Papacharissi [18, tr.5] ở điểm cùng quan
tâm đến xúc cảm và kết nối tập thể, nhưng khác ở chỗ
nó truy vết cách ký ức-xúc cảm bị nền tảng hóa và qua
đó tái sản xuất tính bất đối xứng đại diện.
Để tránh trùng lặp khái niệm giữa ba không gian, bài
viết xác lập ranh giới phân tích dựa trên: (i) Đơn vị
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phân tích trung tâm, (ii) Cơ chế chuyển hóa, và (iii)
Động học chuyển vị (transposition dynamics)a giữa
các không gian.
Thứ nhất, không gian biểu tượng lấy đơn vị phân tích
là các đơn vị ký hiệu (semiotic tokens) - ngôn ngữ,
hình ảnh, âm nhạc, nghi lễ - được đóng gói trong các
định dạng nền tảng để mang ý nghĩa căn tính. Không
gian diễn ngôn tập trung vào các hành vi ngôn từ
(speech acts) và khung diễn giải, nơi các giọng nói
cạnh tranh để định vị vị thế và ranh giới “cái có thể
nói”. Trong khi đó, không gian ký ức-xúc cảm lấy các
đối tượng ký ức (memory objects) gắn với xúc cảm
(affect) (ảnh, video, tư liệu lịch sử, tự sự hoài niệm)
làm đơn vị phân tích, nơi ký ức và xúc cảm kết hợp để
kiến tạo cảm thức về căn tính và sự sở thuộc.
Thứ hai, ba không gian được nối kết qua một chuỗi
cơ chế: đóng gói biểu tượng → khuếch đại diễn ngôn
→ neo ký ức-xúc cảm → tái phân phối, trong đó mỗi
bước đánh dấu sự chuyển hóa từ một loại đối tượng
sang loại khác dưới điều kiện khả kiến nền tảng.
Thứba, một hiện tượng cụ thể có thể dịch chuyển vị trí
phân tích theo tiến trình này. Chẳng hạn, một video
TikTok về “quê nhà” ban đầu có thể được đọc nhưmột
đơn vị ký hiệu trong không gian biểu tượng; khi nó
được lặp lại và trở thành khuôn mẫu tự kể, nó đi vào
không gian diễn ngôn; và khi được neo với hoài niệm,
mất mát và được tái lưu hành như tư liệu tập thể, nó
trở thành đối tượng ký ức trong không gian ký ức-xúc
cảm. Chính động học chuyển vị này cho phép khung
ba chiều vừa phân biệt, vừa lý giải sự đồng cấu thành
của các không gian.
Để làm rõ hơn nền tảng thao tác hóa của nghiên cứu,
cần nói thêm rằng một số khái niệm được sử dụng
trong bài không chỉ đóng vai trò mô tả hiện tượng,
mà còn là cầu nối giữa thao tác tìm kiếm tài liệu,
mã hóa và diễn giải. “Di cư số” (digital diaspora)
được hiểu như tình trạng trong đó các kinh nghiệm
di cư, sự sở thuộc và kết nối xuyên quốc gia ngày càng
được tổ chức thông qua hạ tầng truyền thông số28,29;
còn “cộng đồng di cư số” (digital diaspora communi-
ties) chỉ các mạng lưới liên kết được duy trì, tái tạo
hoặc mở rộng nhờ những thực hành giao tiếp nền
tảng hóa và truyền thông xuyên quốc gia 30,31. Trên
nền đó, “thương lượng diễn ngôn” (discursive nego-
tiation) được dùng để chỉ quá trình các chủ thể cạnh
tranh định nghĩa bản thân, vị thế và ranh giới phát
ngôn trong không gian công cộng số, gắn với các thực
hành định nghĩa và tái định nghĩa căn tính trong diễn

aĐộng học chuyển vị (transposition dynamics) là quá trình trong
đó cùng một hiện tượng truyền thông được tái định vị về mặt phân
tích và ý nghĩa khi nó di chuyển qua các miền biểu tượng, diễn ngôn
và ký ức-xúc cảm. Cách hiểu này kế thừa tinh thần của các tiếp cận
xem ý nghĩa và ký ức như những thực thể lưu hành và tái bối cảnh
hóa trong truyền thông

ngôn21,32. “Khuếch đại thuật toán” (algorithmic am-
plification) chỉ việc hệ thống phân phối của nền tảng
gia tăng xác suất hiển thị của một số nội dung dựa
trên các tín hiệu tương tác và tiêu chí xếp hạng, qua
đó định hình các điều kiện khả kiến trong không gian
truyền thông số 17,33,34. Trong khi đó, “tái phân phối”
(redistribution) nhấnmạnh việc biểu tượng, tiếng nói
và đối tượng ký ức không lưu hành trong môi trường
trung tính mà liên tục được sắp xếp lại theo các cơ
chế phân phối và điều tiết của nền tảng35,36. Theo
nghĩa đó, các khái niệm như “khuếch đại diễn ngôn”
hay “neo ký ức-xúc cảm” trong bài viết này được sử
dụng như những cơ chế phân tích được khái quát hóa
từ tập dữ liệu nghiên cứu, thay vì những thực thể khái
niệm đã được chuẩn hóa sẵn trong văn liệu, phù hợp
với cách tiếp cận diễn giải và tổng hợp phê phán của
nghiên cứu.
Trên cơ sở khung khái niệm này, phần tiếp theo trình
bày cách tổng hợp diễn giải phê phán được sử dụng để
kiến tạo tập dữ liệu nghiên cứu và rút ra các mã trục
trung gian của mô hình.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Bài viết sử dụng phương pháp Tổng hợp diễn giải phê
phán (Critical Interpretive Synthesis -CIS) nhằm tổng
hợp, đối chiếu và tái cấu trúc các hướng nghiên cứu
về truyền thông và căn tính di cư trong giai đoạn 2016
đến nay. Theo đó, CIS cho phép kết hợp các loại hình
tài liệu đa dạng (nghiên cứu định tính, định lượng,
lý thuyết và nghiên cứu tình huống), đồng thời nhấn
mạnh thao tác phê phán nhằm truy vấn các giả định
nền tảng, phát hiện mâu thuẫn, khoảng trống và khả
năng tích hợp khái niệm trong một lĩnh vực nghiên
cứu liên ngành [37, tr.2].
Mốc thời gian 2016 được lựa chọn dựa trên hai cân
nhắc phương pháp. Thứ nhất, mốc này tiếp nối
nghiên cứu tổng quan về di cư số của Andersson38,
vốn tập trung vào các hệ quả của Internet, truyền
thông mới, mạng xã hội và Web 2.0 đối với các nhóm
người di cư trong giai đoạn 2000-2016 [ 38, tr.143-
144]. Thứ hai, từ giữa thập niên 2010, các nghiên
cứu truyền thông số ngày càng chuyển trọng tâm từ
các khái niệm “tham gia” và “kết nối” sang các vấn đề
về phân phối hiển thị, quyền lực thuật toán và quản
trị nền tảng trong các môi trường nền tảng vận hành
theo bảng tin (feed-based platforms) [ 39, tr.1], [40,
tr.2], [ 41, tr.16]. Do đó, CIS trong bài viết này được
thiết kế nhằmkhái quát các cơ chế khả kiến thuật toán
(xếp hạng/gợi ý/kiểmduyệt và tín hiệu tương tác) như
những điều kiện xã hội-kỹ thuật trực tiếp định hình
tính đại diện và ký ức tập thể trong đời sống di cư số
hình thành trênmôi trường đa nền tảng truyền thông.
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Quy trình CIS được triển khai theo bốn bước: (1)
Xác định phạm vi, (2) Tìm kiếm, (3) Sàng lọc, và (4)
Diễn giải-tái cấu trúc. Ở bước Xác định phạm vi, bài
viết thiết lập tiêu chí tìm kiếm nhằm bao quát đồng
thời các nhánh nghiên cứu về di cư/di cư kỹ thuật
số, truyền thông nền tảng, ký ức số và xúc cảm trong
truyền thông. Ở bước Tìm kiếm, dữ liệu được thu
thập từ Web of Science và Scopus, với ngôn ngữ tìm
kiếm là tiếng Anh để bảo đảm khả năng bao quát các
nghiên cứu học thuật quốc tế uy tín. Để đáp ứng
yêu cầu truy vết kiểm chứng (audit trail), bài viết ghi
nhận cụ thể chuỗi truy vấn tìm kiếm, chẳng hạn các
truy vấn kết hợp (“digital diaspora” OR “mediated di-
aspora” OR “diasporic identity”) AND (“platform” OR
“algorithm*” OR “recommendation system” OR “rank-
ing” OR “content moderation”); (“migration”OR “mi-
grant”) AND “affect*” AND (“memory” OR “digital
archive” OR “nostalgia”) AND (“platform” OR “social
media”); (“diasporic identity” OR “digital diaspora”)
AND (“algorithm*” OR “visibility”) AND (“affect*” OR
“nostalgia” OR “belonging”) trong bối cảnh nền tảng.
Các cụm từ khóa được xây dựng không phải để áp
đặt trước một hệ phạm trù phân tích đóng kín, mà
nhằm tạo ra những điểm vào đủ rộng để nhận diện
ba dòng tài liệu liên quan đến biểu tượng, diễn ngôn
và ký ức-xúc cảm trong bối cảnh nền tảng hóa. Vì vậy,
các tổ hợp nêu trên vừa giúp mở trường tài liệu theo
các hướng có liên quan trực tiếp đến câu hỏi nghiên
cứu, vừa bảo đảmkhả năng truy tìmnhững công trình
không dùng cùngmột ngôn ngữ lý thuyết nhưng cùng
chạm tới các cơ chế trung gian tương tự. Theo logic
của CIS, từ khóa ban đầu chỉ định hướng việc kiến
tạo tập dữ liệu; còn các mã trục, các mối liên hệ giữa
chúng và khung khái niệm cuối cùng được hình thành
thông qua quá trình đọc lặp, so sánh liên tục, phát
hiện mâu thuẫn và suy luận diễn giải trên toàn bộ tập
tài liệu. Ở bước Sàng lọc, các công trình được đưa
vào phân tích nếu: (i) Được công bố trong giai đoạn
2016 đến nay trên các tạp chí phản biện hoặc nhà xuất
bản học thuật, (ii) Tập trung vào quan hệ giữa truyền
thông và căn tính/sự sở thuộc của người di cư, và (iii)
Có liên hệ trực tiếp tới môi trường số, nền tảng hoặc
cơ chế phân phối hiển thị. Các ấn phẩm chỉ đề cập
chung đến di cư mà không phân tích vai trò truyền
thông, không có liên hệ trực tiếp với căn tính di cư,
hoặc là ấn phẩmkhông phản biện sẽ bị loại trừ. Luồng
xử lý dữ liệu được báo cáo theo các bước: (1) Loại
trùng, (2) Sàng lọc tiêu đề/tóm tắt, (3) Đọc toàn văn.
Cụ thể: tổng kết quả ban đầu n = 137; loại trùng n =
32; giữ lại sau sàng lọc tiêu đề/tóm tắt n = 105; và số
cuối cùng sau đọc toàn văn n = 95 (xem Bảng 1).
Ở bước Diễn giải-tái cấu trúc, bài viết kết hợp giữa
logic suy luận giả thuyết với mã hóa mở và so sánh

liên tục, phù hợp với tinh thần của CIS. Ba không gian
phân tích - không gian biểu tượng, không gian diễn
ngôn và không gian ký ức-xúc cảm - được sử dụng
như các khái niệm định hướng trong vòng đọc đầu
tiên nhằm nhận diện phạm vi và trọng tâm phân tích
của từng nghiên cứu. Cụ thể, trong giai đoạn mã hóa
mở, mỗi công trình được đọc toàn văn và gán các mã
sơ cấp phản ánh đồng thời: (i) Loại đối tượng được
phân tích (ví dụ: biểu tượng văn hóa, giọng nói, ký
ức), và (ii) Cơ chế nền tảng liên quan (ví dụ: hashtag
hóa, gợi ý, kiểm duyệt, lưu trữ).
Việc mã hóa mở được triển khai gắn với các nghiên
cứu cụ thể từ tập hợpCIS. Chẳng hạn, trong phân tích
của Jaramillo-Dent và cộng sự [42, tr.214] về các thực
hành của người di cư Mỹ Latinh tại Tây Ban Nha và
HoaKỳ trênTikTok, các tác giả chỉ ra rằng người dùng
thường kết hợp các yếu tố văn hóa và ký ức với hash-
tags và cấu trúc thuật toán của nền tảng nhằm thương
lượng với logic phân phối và gia tăng khả năng hiển
thị nội dung. Những thực hành này được mã hóa là
đóng gói biểu tượng và khuếch đại thuật toán. Tương
tự, trong nghiên cứu của Davidjants và cộng sự [ 11,
tr.10-11] về Instagram, các mô tả về việc hình ảnh ký
ức được lặp lại thông qua hashtag và bình luận mang
tính xúc cảm được mã hóa là đối tượng ký ức và sự
gắn kết xúc cảm.
Trên cơ sở các mã sơ cấp và tập hợp nghiên cứu sau
sàng lọc, bài viết tiến hành một bước phân tích trung
gian nhằm nhận diện các mẫu hình quan hệ lặp lại
giữa các loại đối tượng khả kiến và các cơ chế nền
tảng. Bước phân tích này đóng vai trò cầu nối phương
pháp luận giữamãhóamởvà khái quát lý thuyết. Thay
vì xem từng mã sơ cấp như những đơn vị rời rạc, các
công trình được đọc như những cấu hình quan hệ,
trong đó các mã được ghi nhận không chỉ về sự hiện
diện mà còn về cách chúng đồng xuất hiện và liên kết
với nhau trong lập luận và dữ liệu.
Theo logic CIS, việc xây dựng các cấu hình quan hệ
không nhằmđo lường tần suất theo nghĩa định lượng,
mà tổng hợp các mẫu hình quan hệ tái diễn giữa biểu
tượng, diễn ngôn và ký ức-xúc cảm dưới điều kiện
thuật toán khả kiến. Chính từ bước phân tích trung
gian này, các mã sơ cấp tiếp tục được nhóm lại thành
các mã trục tương ứng với bốn cơ chế: đóng gói biểu
tượng, khuếch đại diễn ngôn, neo ký ức-xúc cảmvà tái
phân phối (xem Bảng 1). Trên cơ sở so sánh liên tục
giữa các nhóm mã và các giai đoạn phân tích, bài viết
khái quát các cơ chế này thành “vòng lặp khả kiến”, và
từ đó suy luận giả thuyết để phát biểu các mệnh đề lý
thuyết như các khái quát bậc hai theo logic CIS [ 37,
tr.5-6].
Từ cơ sở quy trình CIS nêu trên, bài viết không tiếp
cận các công trình được tổng hợp như những bằng
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chứng rời rạc cho từng chiều phân tích, mà đọc chúng
như một tập hợp các quan sát và lập luận cùng phản
ánh những vấn đề lặp lại về đại diện, hiển thị và ghi
nhớ trong đời sống di cư số. Thao tác tổng hợp, vì
vậy, tập trung vào việc nhận diện các mẫu hình quan
hệ tái diễn giữa biểu tượng, diễn ngôn và ký ức-xúc
cảm, cũng như các cơ chế trung gian, thông qua đó
các thực hành văn hóa di cư được chuyển hóa thành
những dạng đại diện nổi trội trên nền tảng.
Về tính “phê phán” của CIS, bài viết truy vấn các giả
định nền trong dòng nghiên cứu di cư số và sự sở
thuộc được trung gian hóa, đặc biệt là giả định về
truyền thông như một không gian kết nối trung tính
và về xúc cảmnhưmột lực gắn kết tự thân. Thông qua
đối chiếu các công trình cho thấy sự bất đối xứng hiển
thị và vai trò của quản trị nền tảng, bài viết phê phán
khuynh hướng bỏ qua kiến trúc phân phối sự chú ý
trong việc sản xuất tính đại diện, đồng thời giữ lại giá
trị của các phân tích về thực hành và trải nghiệm di
cư như nền tảng để tái khung chúng trong điều kiện
thuật toán hóa.
Độ tin cậy của phân tích được bảo đảm thông qua việc
duy trì một dấu vết truy vết phương pháp rõ ràng từ
quy trình tìm kiếm và sàng lọc, mã hóa mở, phân tích
quan hệ trung gian đến khái quát cơ chế và mệnh đề
lý thuyết. Việc so sánh liên tục giữa các nghiên cứu
thuộc các bối cảnh địa lý, nền tảng và phương pháp
khác nhau giúp hạn chế suy diễn dựa trên các trường
hợp đơn lẻ và củng cố tính chặt chẽ của các khái quát
được đề xuất.
Phần kết quả dưới đây không trình bày lại các khái
niệm đã được định nghĩa, mà tổng hợp những cách
thức các nghiên cứu hiện có đã mô tả - trực tiếp hoặc
gián tiếp - sự nối kết giữa ba không gian này dưới điều
kiện thuật toán khả kiến của nền tảng. Chính từ các
mẫu hình và cơ chế được rút ra trong quá trình tổng
hợp phê phán này, bài viết mới khái quát thành khung
lý thuyết và các mệnh đề nhằm định hướng cho các
nghiên cứu thực nghiệm tiếp theo.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Từ quy trình trên, tập dữ liệu 95 công trình được tái
cấu trúc thành các mẫu hình lặp lại ở Bảng 2.
Phân tích CIS (xem Bảng 2) gợi ra rằng, xuyên suốt
các công trình về truyền thông di cư giai đoạn 2016
đến nay, các nghiên cứu đã mô tả lặp lại một chuỗi cơ
chế trong đó: (i) Các ký hiệu văn hóa được đóng gói
để phù hợp với định dạng nền tảng; (ii) Các định dạng
này được thuật toán khuếch đại để tạo ra độ nổi trội
diễn ngôn, được Bucher khái quát như quyền lực khả
kiến của thuật toán [17, tr.1165-1166]; và (iii) Các nội
dung lặp lại gắn với xúc cảm mạnh dần được ổn định
thành các đối tượng ký ức theo nghĩa củaHoskins [ 43,

tr.58] và Papacharissi [18 tr.4-5], trước khi (iv) Các tín
hiệu tương tác quay trở lại hệ thống gợi ý, như trong
các mô tả về vòng lặp đề xuất của nền tảng (đơn cử
van Dijck và cộng sự [36, tr.40-46]). Trên nền các
quan sát này, vòng lặp khả kiến được khái quát như
một cơ chế gồm bốn mắt xích với đầu vào và đầu ra,
gồm: (1) Đóng gói biểu tượng nhận đầu vào là các
đơn vị ký hiệu và tạo ra các tín hiệu tương thích định
dạng (hashtag, độ dài, thumbnail, âm nhạc) - điều
kiện cần để nội dung đi vào hệ thống xếp hạng/gợi
ý; (2) Khuếch đại diễn ngôn nhận đầu vào là các tín
hiệu này và tạo ra đầu ra là độ khả kiến phân hóa của
một số giọng nói/khung diễn giải, đo bằng tần suất
hiển thị, độ phủ và mức độ gắn kết; (3) Neo ký ức-
xúc cảm chuyển các khung lặp lại thành các đối tượng
ký ức gắn xúc cảm, tạo đầu ra là các tín hiệu có thể
ghi nhớ (lưu giữ, chia sẻ, bình luận xúc cảm); (4) Tái
phân phối sử dụng các tín hiệu tương tác này làm đầu
vào để nuôi vòng gợi ý tiếp theo. Hai lực đối nghịch
cùng vận hành trong cơ chế này được biểu đạt như
sau: Trong khi xếp hạng/gợi ý khuếch đại khả kiến,
thì kiểm duyệt/hạ thứ hạng hiển thị có thể triệt tiêu
hoặc đảo chiều vòng lặp, ngay cả khi tín hiệu tương
tác cao. Do đó, khuếch đại là điều kiện phụ thuộc,
trong khi khả năng đóng gói và đi vào hệ thống phân
phối là điều kiện cần để một đối tượng trở thành đại
diện.
Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là cá nhân hoàn
toàn thụ động trước thuật toán, cũng không có nghĩa
thuật toán chỉ đơn thuần phản ánh các lựa chọn sẵn
có của chủ thể. Các chủ thể di cư vẫn lựa chọn biểu
tượng, chiến lược tự kể, nhịp độ tham gia và cách
định vị bản thân trong không gian nền tảng44,45; song
những lựa chọn ấy chỉ trở thành đại diện với những
xác suất khác nhau tùy thuộc vào kiến trúc phân phối
mànền tảng tổ chức. Vì vậy, sự khuếch đại hay loại trừ
biểu tượng và diễn ngôn nên được hiểu như kết quả
củamột quá trình đồng cấu thành giữa thực hành của
chủ thể và điều kiện khả kiến do hệ thống gợi ý, xếp
hạng và kiểm duyệt tạo ra, nhưng đây là một quan hệ
đồng cấu thành bất đối xứng chứ không cân bằng.
Từ cácmẫu hình và cơ chế được rút ra ở Hình 1, phân
tích CIS cho thấy thuật toán khả kiến vận hành như
một bản lề giải thích: Nó chuyển các thao tác biểu
tượng thành mức độ đại diện, các thương lượng diễn
ngôn thành khả năng được nghe, và các thực hành
ký ức thành khả năng được ghi nhớ trong đời sống
di cư số. Chính từ các kết quả tổng hợp này, bài viết
khái quát thành khung lý thuyết không gian truyền
thông (biểu tượng - diễn ngôn - ký ức-xúc cảm) kiến
tạo căn tính di cư. Khung lý thuyết này được phát
biểu thành năm mệnh đề để định hướng kiểm chứng
thực nghiệm. Năm mệnh đề này không nhằm bao
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quát toàn bộ sự phức tạp của đời sống di cư số, mà
được rút ra trực tiếp từ các mắt xích then chốt của
cơ chế đồng cấu thành: (i) Từ cách biểu tượng được
đóng gói và ưu tiên hiển thị, (ii) Từ việc khuếch đại
diễn ngôn tái định dạng ranh giới phát ngôn, (iii) Từ
ký ức-xúc cảm đi vào vòng lặp tương tác, (iv) Từ vai
trò của kiểm duyệt và quản trị nội dung, và (v) Từ sự
dịch chuyển dài hạn về các dạng căn tính tương thích
nền tảng.

THẢO LUẬN
Các kết quả trên cho thấy khả kiến không nên được
hiểu như một thuộc tính kỹ thuật thuần túy của hạ
tầng nền tảng, mà như điều kiện trung gian qua đó
các biểu tượng, tiếngnói và đối tượng kýức được phân
phối với những xác suất khác nhau trong đời sống di
cư số. Từ góc nhìn CIS, ý nghĩa của các mẫu hình
này không dừng lại ở việc mô tả một số cơ chế lặp lại
trong tập dữ liệu, mà còn ở khả năng khái quát chúng
thành một khung diễn giải có tính lý thuyết. Theo
nghĩa đó, năm mệnh đề được đề xuất dưới đây không
nhằmbao quát toàn bộ sự phức tạp của đời sống di cư,
mà đóng vai trò như những phát biểu trung gian được
rút ra từ tổng hợp phê phán, giúp định hướng cho các
nghiên cứu thực nghiệm tiếp theo trong việc kiểm tra,
đối chiếu và tinh chỉnh cơ chế đồng cấu thành giữa
biểu tượng, diễn ngôn, ký ức-xúc cảm và điều kiện
khả kiến do nền tảng tổ chức.
Theo logic CIS, các mệnh đề này vừa là kết quả khái
quát của tổng hợp phê phán, vừa mở ra một chương
trình nghiên cứu thực nghiệm để kiểm tra, đối chiếu
và tinh chỉnh cơ chế được đề xuất.
Thứ nhất, nếu các biểu tượng văn hóa được “đóng
gói” theo những định dạng tối ưu cho sự phân phối
của nền tảng (ví dụ: hashtag hóa, ngắn hóa, thumb-
nail hóa), thì thông qua các tín hiệu tương tác và mức
độ tương thích với cơ chế xếp hạng/gợi ý, xác suất để
chúng được chọn làm biểu tượng đại diện sẽ gia tăng.
Tuy nhiên, hiệu ứng này chỉ phát huy trong những
điều kiện mà định dạng đó thực sự được thuật toán
ưu tiên; ngược lại, khi nền tảng thay đổi tiêu chí hiển
thị hoặc hạ thấp giá trị củamột số hình thức đóng gói,
lợi thế biểu tượng có thể suy giảm. Do đó, mệnh đề
này có thể được kiểm chứng bằng việc so sánh mức
độ hiển thị giữa các định dạng khác nhau và truy vết
chuỗi gợi ý trước/sau những thay đổi thuật toán liên
quan.
Thứ hai, nếu một số khung diễn ngôn hoặc giọng nói
được khuếch đại lặp lại, thì ranh giới của “cái có thể
nói” trong cộng đồng di cư có xu hướng bị tái định
dạng, bởi vì các tác nhân sẽ điều chỉnh chủ đề, văn
phong và chiến lược tự kể để phù hợp với “luật chơi
khả kiến” của nền tảng nhằm duy trì mức độ hiển

thị và khả năng được nghe. Về mặt thực nghiệm,
mệnh đề này có thể được kiểm chứng bằng cách kết
hợp dân tộc chí số với phân tích theo chuỗi thời gian:
quan sát sự thay đổi chiến lược phát ngôn của người
tham gia trong các giai đoạn hiển thị biến động (ví dụ
trước/sau thay đổi thuật toán, trước/sau sự kiện gây
tranh cãi), đồng thời đối chiếu với các chỉ dấu phân
phối và khuếch đại nội dung.
Thứba, nếu các đối tượng ký ức gắn với xúc cảmmạnh
tạo ra mức độ tương tác cao, thì thông qua vai trò
trung gian của mức độ gắn kết, tần suất chúng được
gợi ý và tái phân phối sẽ tăng, qua đó khiến chúng
có xu hướng trở thành “ký ức tập thể theo nghĩa hiển
thị”. Tuy nhiên, cơ chế này chỉ vận hành trong những
giới hạn nhất định, bởi các khuôn khổ kiểm duyệt,
hạn chế nội dung nhạy cảm hoặc chiến lược “hạ thứ
hạng hiển thị” (downranking) có thể làm suy giảm sự
khuếch đại ngay cả khi những ký ức này chứa đựng/
khơi gợi xúc cảm mạnh. Do đó, mệnh đề này có thể
được kiểm chứng bằng phân tích chuỗi thời gian hiển
thị kết hợp so sánh trước/sau các thay đổi chính sách
hoặc thuật toán của nền tảng.
Thứ tư, nếu các thực hành kiểm duyệt và thi hành quy
tắc của nền tảng tác động không cân xứng lên một
số nhóm di cư hoặc giọng nói nhất định, thì sự bất
đối xứng trong tính đại diện sẽ gia tăng, do khả năng
được nhìn thấy của họ bị điều kiện hóa bởi những cơ
chế thực thi không trung tính. Tuy nhiên, mức độ bất
đối xứng này còn phụ thuộc vào cách các chủ thể di cư
chịu tác động triển khai các chiến lược né tránh, thích
nghi hoặc di chuyển nền tảng nhằm thương lượng lại
điều kiện khả kiến và duy trì sự hiện diện của mình.
Do đó, mệnh đề này có thể được kiểm chứng bằng
cách đối sánh dữ liệu gỡ bỏ hoặc giảm hiển thị với
phỏng vấn các nhà sản xuất nội dung di cư theo nhóm,
qua đó làm rõ mối liên hệ giữa thực thi quy tắc và trải
nghiệm khả kiến trong đời sống nền tảng hóa.
Thứ năm, nếu quá trình nền tảng hóa tái cấu trúc
các điều kiện sản xuất và phân phối văn hóa, thì căn
tính di cư sẽ dịch chuyển về những dạng biểu tượng,
diễn ngôn và ký ức tương thích với logic nền tảng,
tức các dạng thức căn tính tương thích với nền tảng
(platform-compatible identity forms). Tuy nhiên, sự
dịch chuyển này không đồng nhất, bởi mỗi nền tảng
áp đặt những cấu hình hiển thị và cơ chế gợi ý khác
nhau, từ đó mở ra các quỹ đạo căn tính khác biệt. Do
đó,mệnhđề có thể được kiểmchứng bằng so sánh liên
nền tảng (TikTok, YouTube, Facebook) và phân tích
sự khác nhau trong các “định dạng đại diện” tương
ứng với logic gợi ý đặc thù của từng hệ sinh thái nền
tảng truyền thông.
Khung được đề xuất trong bài không được xây dựng
từ suy diễn thuần túy, mà từ việc tái cấu trúc các mẫu
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hình lặp lại trong tập dữ liệu 95 công trình. Vì vậy,
giá trị của nó trước hết nằm ở khả năng đưa ba dòng
nghiên cứu thường bị tách rời - biểu tượng, diễn ngôn
và ký ức-xúc cảm - vào cùng một bình diện phân tích
dưới điều kiện nền tảng hóa. Chỉ trên cơ sở đó, bài
viết mới mở rộng sang các hàm ý lý thuyết lớn hơn
liên quan đến quyền lực phân phối, tính đại diện và
chính trị của sự hiện diện trong không gian truyền
thông số. Cách tiếp cận này cho phép giữ trọng tâm
ở đóng góp của CIS, đồng thời vẫn làm rõ vì sao các
phát hiện từ corpus có ý nghĩa vượt ra ngoài một bản
tổng thuật tài liệu đơn thuần.
Để làm rõ hơn ý nghĩa lý thuyết của những mệnh đề
này, bước đầu tiên của phần Thảo luận là đặt khung
được đề xuất vào đối thoại trực diện với các tiếp cận
chủ đạo trong nghiên cứu truyền thông di cư và nền
tảng hóa - từ di cư số và sự sở thuộc được trung gian
hóa đến công chúng xúc cảm và các phân tích về khả
kiến thuật toán - qua đó chỉ ra cụ thể khung này kế
thừa, dịch chuyển vàmở rộng những giả định nào của
các dòng nghiên cứu hiện có.
Khung lý thuyết được đề xuất trong bài viết này tái
định vị tranh luận về truyền thông di cư theo hướng
kiến tạo: Thay vì xem nền tảng như hạ tầng trung tính
để cộng đồng “duy trì liên kết”, khung này coi điều
kiện hiển thị do nền tảng tổ chức là một phần của quá
trình “trở thành” chủ thể di cư trong đời sống số. Cách
tiếp cận này làm phức tạp giả định phổ biến cho rằng
căn tính di cư chủ yếu được duy trì bằng các kết nối
văn hóa-xã hội, khi chỉ ra rằng căn tính còn được định
hình bởi các cơ chế phân phối chú ý - xếp hạng, gợi ý,
kiểm duyệt và đo lường tương tác - vốn ưu tiênmột số
ký hiệu, diễn ngôn và ký ức, đồng thời làm mờ những
yếu tố khác.
Cần nhấn mạnh rằng bài viết này không giả định
truyền thông hay thuật toán là nguồn gốc duy nhất
của căn tính di cư. Gia đình xuyên quốc gia, mạng
lưới cộng đồng, thiết chế văn hóa - tôn giáo, cũng như
các thực hành ký ức liên thế hệ vẫn là những nền tảng
xã hội sơ cấp trong việc hình thành và duy trì cảm
thức về sự sở thuộc46,47. Điều mà khung này muốn
chỉ ra là: Trong môi trường truyền thông nền tảng
hóa, những nguồn lực biểu tượng và ký ức vốn được
hình thành trong các quan hệ gia đình - cộng đồng
không đi vào không gian công cộng như các chất liệu
trung tính, mà được phân phối lại dưới những điều
kiện khả kiến khác nhau. Theo nghĩa đó, thuật toán
không thay thế gia đình hay cộng đồng; nó tham gia
vào việc tái sắp xếp xác suất đểmột số biểu tượng, một
số tiếng nói và một số ký ức của cộng đồng di cư trở
nên nổi trội hơn các yếu tố khác trong đời sống công
cộng số.

Đối thoại với các tiếp cận di cư số3,4, để làm rõ khác
biệt, khung này đề xuất ba dịch chuyển so với các tiếp
cận phổ biến: (i) Từ tính kết nối/sự sở thuộc sang độ
nổi trội đại diện: không hỏi chỉ “Kết nối ở đâu”, mà
hỏi “Vì saomột kết nối trở thành biểu tượng đại diện”;
(ii) Từ “nền tảng như bối cảnh” sang “Nền tảng như
thiết chế phân phối chú ý” - nơi sự khả kiến vận hành
như điều kiện sản xuất tính đại diện; (iii) từ “Xúc cảm
như liên kết” sang “Ký ức-xúc cảm như hạ tầng có thể
được tối ưu hóa”, tức ký ức bị đưa vào vòng lặp tương
tác - đề xuất, tạo hệ quả dài hạn với ranh giới cái được
nhớ. Sự dịch chuyển này đặc biệt quan trọng trong
thời kỳ truyền thông thuật toán, khi “không gian di
cư số” không chỉ là nơi chốn của tương tác mà còn là
môi trường được lập trình bởi kiến trúc nền tảng36.
Đồng thời, khi đối thoại với khái niệm “công chúng
xúc cảm”18, khung này không dừng ở việc xem xúc
cảm như lực gắn kết tập thể, mà còn truy vết cách ký
ức-xúc cảm bị nền tảng hóa và đi vào vòng lặp tương
tác, qua đó tái sản xuất tính bất đối xứng đại diện
trong đời sống di cư số. Theonghĩa này, quyền lực nền
tảng không chỉ quản trị hành vi hay độ chú ý, mà còn
can thiệp vào sự tồn tại như một chủ thể thông qua
việc định dạng kho ký hiệu, điều tiết thương lượng
diễn ngôn và tối ưu hóa ký ức-xúc cảm theo logic nền
tảng. Từ góc nhìn Nam bán cầu, “khả kiến nền tảng”
không chỉ là vấn đề kỹ thuậtmà là sự bất đối xứng địa-
chính trị của dữ liệu và tính đại diện: Các cộng đồng
di cư thường phải đi qua những hạ tầng do trung tâm
nền tảng kiểm soát, nơi dữ liệu hành vi và kho ký ức
bị trích xuất/chuẩn hóa như một dạng quan hệ thuộc
địa dữ liệu35. Vì vậy, khung lý thuyết này có thể được
dùng như một công cụ phê phán: Nó cho phép truy
vết cách (i) biểu tượng bị thương phẩm hóa qua nền
tảng hóa văn hóa, (ii) diễn ngôn bị điều tiết qua chế
độ khả kiến và quản trị nội dung, và (iii) ký ức-xúc
cảm bị tối ưu hóa thành nhiên liệu của sự chú ý, từ đó
làm rõ sự bất bình đẳng tri thức trong việc “ai được
nhìn thấy như đại diện” ở không gian công cộng toàn
cầu.
Từ đối thoại này, bài viết bổ sung một điểm còn thiếu
trong các khung hiện hành: khái niệm hóa “mức độ
nổi trội đại diện” (representational weight) như một
biến phân phối vận hành qua ba trục được nghe/ được
nhìn thấy/ được lưu giữ, thay vì chỉ như nội dung,
diễn ngôn hoặc cảm thức sở thuộc. Đồng thời, bằng
cách đặt thuật toán khả kiến làm cơ chế trung gian nối
ba không gian, khung này chuyển tranh luận từ mô tả
trải nghiệm di cư số sang một chương trình mệnh đề
có thể kiểm chứng thực nghiệm.
Về hàm ý ứng dụng, vì bài viết là lý thuyết kết hợp
CIS, các gợimở thực hành được đặt như những “điểm
đòn bẩy” gắn với từng không gian. Các nghiên cứu về
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nền tảng hóa văn hóa cho thấy việc đa dạng hóa kênh
phân phối và phát triển kho lưu trữ do cộng đồng di
cư làm chủ có thể giảm phụ thuộc vào một bảng tin
(feed) duy nhất và hạn chế rủi ro hiển thị thất thường
của biểu tượng văn hóa. Tương tự, các phân tích về
quản trị nền tảng nhấn mạnh vai trò của quy tắc cộng
đồng và thiết kế tương tác trong việc bảo vệ đa thanh
và giảm cực đoan hóa để tối ưu hiển thị. Trong không
gian ký ức-xúc cảm, các tiếp cận về ký ức số kêu gọi
những thực hành lưu giữ có đạo đức và bền vững,
nhằm tránh việc khai thác ký ức như nhiên liệu gắn
kết gây phân cực hoặc bi kịch hóa trải nghiệm di cư.

KẾT LUẬN
Nghiên cứu này đóng góp vào lý thuyết truyền thông
di cư bằng cách đề xuất một khung lý thuyết ba chiều
nhằm lý giải cách căn tính di cư được kiến tạo dưới
các điều kiện truyền thông nền tảng hóa. Thay vì tiếp
cận truyền thông như một không gian trung tính của
biểu đạt hay kết nối, khung này đặt trọng tâm vào các
điều kiện khả kiến - nơi các biểu tượng, diễn ngôn và
ký ức-xúc cảm không chỉ được tạo ramà còn được sắp
xếp, khuếch đại và tái phân phối theo các cơ chế vận
hành của nền tảng. Theo nghĩa đó, đóng góp chính
của bài viết không nằm ở việc khẳng định nền tảng
quyết định toàn bộ đời sống di cư, mà ở việc chỉ ra
rằng các hình thức đại diện khác nhau của căn tính di
cư chỉ trở nên khả kiến với những xác suất khác nhau
khi đi qua các cơ chế xếp hạng, gợi ý, kiểm duyệt và
tái phân phối.
Bằng cách tái cấu trúc các mẫu hình lặp lại trong tập
dữ liệu các nghiên cứu, bài viết cho thấy ba không gian
- biểu tượng, diễn ngôn và ký ức-xúc cảm - không tồn
tại tách biệt, mà được nối kết trong một cơ chế vòng
lặp khả kiến, trong đó các tín hiệu định dạng, tương
tác và cảm xúc liên tục được chuyển hóa thành các
điều kiện để nội dung được phân phối và nhận diện.
Trên cơ sở đó, mô hình khả kiến thuật toán không chỉ
tích hợp các dòng nghiên cứu vốn trước đây thường
được phát triển riêng rẽ, mà còn cung cấp một bình
diện phân tích chung để hiểu cách các dạng căn tính
di cư được hình thành, ổn định và tái cấu trúc trong
môi trường truyền thông số.
Quan trọng hơn, khung lý thuyết này mở ra một
chương trình nghiên cứu có khả năng kiểm chứng
thực nghiệm, khi cho phép đặt ra các câu hỏi về những
điều kiện cụ thể làm cho một số biểu tượng, một số
hình thức tự kể và một số ký ức trở nên nổi trội hơn
những hình thức khác trong không gian công cộng số.
Điều này gợi ý rằng các nghiên cứu tương lai có thể
chuyển từ việc mô tả các thực hành truyền thông của
người di cư sang việc phân tích các cơ chế phân phối
sự chú ý và các điều kiện khả kiến định hình những

thực hành đó, qua các bối cảnh nền tảng, cộng đồng
và vị thế xã hội khác nhau.
Dĩ nhiên, như một bài viết lý thuyết dựa trên CIS,
nghiên cứu này có những giới hạn nhất định: khung
và các mệnh đề mới dừng ở mức khái quát liên bối
cảnh và cần được kiểm nghiệm trong các trường hợp
di cư cụ thể; đồng thời, việc dựa vào tài liệu tiếng Anh
có thể chưa bao quát đầy đủ các tri thức bản địa ởNam
bán cầu. Do đó, các nghiên cứu tương lai được kêu gọi
vận dụng khung này trong những thiết kế hỗn hợp -
kết hợp phân tích hiển thị, dân tộc chí số, nghiên cứu
ký ức cộng đồng và truy vết thuật toán - để vừa kiểm
chứng các mệnh đề, vừa phát triển các can thiệp phù
hợp với từng bối cảnh. Theo nghĩa đó, bài viết khép
lại không phải bằng một mô hình đóng, mà bằng một
lời mời gọi tiếp tục đối thoại và thực nghiệm, nhằm
thúc đẩy sự hiểu biết và tái định hình cách căn tính di
cư được kiến tạo trong thời đại nền tảng hóa.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
CIS (Critical Interpretive Synthesis): Tổng hợp diễn
giải phê phán

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Bản thảo này không có xung đột lợi ích.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả là người duy nhất thực hiện toàn bộ nghiên
cứu. Cụ thể, tác giả chịu trách nhiệm cho việc hình
thành ý tưởng nghiên cứu; xây dựng câu hỏi nghiên
cứu và khung lý thuyết; thiết kế và triển khai phương
pháp Tổng hợp diễn giải phê phán (Critical Interpre-
tive Synthesis); thu thập, sàng lọc và phân tích tài liệu;
phát triển các khái niệm cốt lõi và mô hình lý thuyết
về không gian truyền thông kiến tạo căn tính di cư;
diễn giải kết quả và xây dựng các mệnh đề lý thuyết
có thể kiểm chứng; cũng như viết, chỉnh sửa và hoàn
thiện toàn bộ bản thảo. Tác giả phê duyệt phiên bản
cuối cùng của bài báo và chịu trách nhiệm hoàn toàn
đối với nội dung học thuật của nghiên cứu.
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Bảng 1: Kết quả sàng lọc tài liệu nghiên cứu về truyền thông và căn tính di cư theo quy trình CIS (2016-2025)
[Nguồn: Tác giả]
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Bảng 2: Cácmã trục (Axial codes) và vòng lặp khả kiến: Cơ chế nối kết không gian biểu tượng, diễn ngôn và ký
ức-xúc cảm trong truyền thông di cư nền tảng hóa (2016-2025) [Nguồn: Tác giả]

Cơ chế
trục (bậc
hai)

Các mã sơ cấp được
nhóm

Đầu vào chính Đầu ra khả kiến (theo
trục)

Vai trò trong kiến tạo
căn tính di cư

(1) Đóng
gói biểu
tượng

Đóng gói biểu tượng;
Đóng khung thị
giác/định dạng ký hiệu

Các đơn vị ký hiệu
(ngôn ngữ, hình ảnh,
âm thanh, nghi lễ)

Khả năng được nhìn
thấy (visibility): tín hiệu
tương thích định dạng

Chuyển chất liệu văn
hóa thành đơn vị căn
tính có thể được nền
tảng đọc và phân phối

(2)
Khuếch
đại diễn
ngôn

Định vị diễn ngôn bản
thân; Khuếch đại/triệt
tiêu thuật toán; Khả
năng được nghe/sự làm
câm tiếng

Tín hiệu định dạng +
tương tác ban đầu +
logic nền tảng

Khả năng được nghe
(audibility): độ nổi trội
phân hóa của giọng
nói/khung diễn giải

Tái định dạng ranh giới
“cái có thể nói/có thể
nghe” trong cộng đồng
di cư

(3) Neo
ký ức-xúc
cảm

Đối tượng ký ức; Gắn
kết xúc cảm

Sự lặp lại diễn ngôn +
cường độ xúc cảm

Khả năng được lưu giữ
(memorability): ổn định
thành đối tượng ký ức
lưu hành

Chuyển diễn ngôn lặp
lại thành ký ức tập thể
có khả năng hiển thị

(4) Tái
phân phối
(vòng
phản hồi)

Khuếch đại thuật toán;
Các tín hiệu tương tác

Chỉ số tương tác + dấu
vết lưu hành

Gia tăng/khóa chặt
chênh lệch visibility-
audibility-memorability

Nuôi vòng gợi ý, tái sản
xuất bất đối xứng đại
diện

(5) Kiểm
duyệt/đảo
chiều
vòng lặp

Kiểm duyệt/quản trị
nền tảng; Làm câm
tiếng

Thực thi quy tắc; Báo
cáo; Thay đổi chính
sách

Gián đoạn, triệt tiêu
hoặc làm biến mất chọn
lọc

Sản xuất tính bất đối
xứng không trung tính
trong đại diện

(6) Thích
nghi/di
chuyển
nền tảng

Di chuyển/tái định
tuyến nền tảng; Chiến
thuật biểu tượng và
diễn ngôn

Trải nghiệm bị làm
mờ/đàn áp hiển thị

Tái cấu hình điều kiện
khả kiến trên nền tảng
khác

Cho phép tái thương
lượng căn tính dưới
quyền lực hạ tầng khác

Bảng 2 trình bày các mã trục (axial codes) được rút ra bằng cách nhóm các mã sơ cấp thành những cơ chế trung gian cấu thành một vòng lặp
khả kiến.

Hình 1: Sơ đồ vòng lặp khả kiến [Nguồn: Tác giả]
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